تر 


جمه 


کلجاهی 


دی کشی 


مثو 


9 هه 1 
6 


9 





« 
4 
, 
1 


۱ 
نیز دی کشی 
مذر تیه و تهو 


زیگمونت باومن 
ِ حسینی کلجاهی 
تر جمةً حسن حسر 


این کتاب ترجمه‌ای است از: 


۱6 01۱0 ۱۷0۵۳۱:۶1 
مححصبجظ غصناجع 72 
9 ,۳۲۵۹۵۹ ۳۲۵۱107 


خد ملد ماو 


زیگمونت باومن 
مدرنیته و بهودی کشی 
ترجمه حسن حسینی کلجاهی 
چاپ اول 
ود 
۱۳۹۸ 


۳ مدرئیته. نژادیرستی و نابودسازی (بخش دوم) 





پیشگفتار ی ۳ 11 

۱. مقدمه: جامعه‌شناسی پس از یهودی کشی ۱( 
یهودی‌کشی به مثابهً آزمون مدرنیته اه 
معنای فرایند متمدن شدن وی وی ومد یل وی ویو ی وه ارو وه 
بی‌اعتنایی به احلاق به مثابة محصولی اجتماعی هه اه ازع موه فده موه ماه ماو مج 
نتایج اخلاقی فرایند متمدن شدن هم وی یی وی وم بجوی یی بجوم ماگ اه 

۲ مدرنیته نژاد پر ستی و نایودسازی (بخش اول) رز 
بعضی ویژگی‌های تکانگی بهودیان وی و۳1 






گروه 


ابعاد مدرن نامتجانس بودن ویو وب بو وی مه و وه ویو وی 1/۵ 
ملت بی‌ملیت 1 
نژادپرستی در عصر مدرببته ویو وس و یه و۹ 





از دیگری‌هراسی تا نژادپرستی ی 
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ویژگی کشتارجمعی مدرن ی ی ی یی 


تأثیرات تقسیم کار بر اساس سلسله‌مراتب و کارکرد ی 


انسانیت‌زدایی از ایژه‌های دیوانسالاری 1 


نقش دیوانسالاری در بهودی‌کشی و 
ناکارآمدی تدابیر حفاظتی مدرن اه 


نتیجه گیری و و ره مه و رو موس بت وود یه 


عقلائیت صیانت از نفس 1 
نتیجه گیری 1 
۶ اخلاق فرمانبرداری (خوانش میلگرم) 9 
اعمال غیرانسانی نتیجهٌ فاصلهٌ اجتماعی هه 
همدستی با جنایت از طریق عمل خود ی 
اخلاقی کردن تکنولوژی ی 
منت اسان .< ۰ 





۷ به سوی نظریه‌ای جامعه‌شناختی در باب اخلاق 


جامعه به مثابهٌ کارخانهة اخلاق و 


۸ تأملات بعدی: عقلاثیت و شرم یه 


ضمیمه: دخل و تصرف حامعه در اخلاق: اخلاق‌مدار کردن کنشگران 
و خننی کردن کنش‌ها از حبث اخلاقی و 


پیشکفتار 
عقش باق تفع مارای وک ان در ک ای ماکان را به بانان رشان از 
من. که شوهرش هستم. تشکر کرد که با غیبت طولانی‌اش در این دو سالی که 
سرگرم نوشتن بود ساخته‌ام» دو سالی که او بار دیگر در دنیایی زندگی کرده 
بود که «از ان شوهرش نبود». واقعیت این است که وقتی ان دنیای دهشتناک و 
غیرانسانی به دورترین گوشه‌های اروپا رسید. من از آن گریختم و مانند بسیاری 
از هم‌دوره‌هايم پس از اين‌که این دنیای دهشتبار از بین رفت هرگز تلاش نکردم 
آن را بشناسم و آن را وانهادم تا در حاطرة انباشته از درد و زخم‌های درمان‌ناپذیر 
کسانی که از آن آسیب دیده بودند به کی ادامه دهد. 

البته من از بهودی‌کشی " چیزهایی می‌دانستم. تصور من از بهودی‌کشی همان 
بود که بسیاری از هم‌نسلان من یا افراد جوان‌تر از من داشتند: جنایتی وحشتناک 
که افرادی شرور در حق افرادی بی‌گناه روا داشته بودند. دنیایی تفسیم‌شده به 
قاتلینی دیوانه و قربانیانی بی‌پنا» و آنبوه قاری که ا گر فزاضتتین دست می‌داد به 
قزبانیان کمک,می کردنده‌ وی غالا اد کمک کرون عانجه بودند, در این دنیا قاتلین 
دست به قتل می‌زدند چون دیوانه و شرور بودند و گرفتار وسوسة اندیشه‌های 
جنون‌آمیز و شرورانه. قربانیان به سلاخ‌خانه می‌رفتند چون ناتوان‌تر از دشمنان 
قدرتمند و تابه دندان مسلحشان بودند. باقی مردم دنیا فقط می‌توانستند نظاره گر 
باشند. حیرت‌زده و آزرده. با اطلاع از این که فقط پیروزی نهایی نیروهای متفق 
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ضدنازی می‌تواند به این رنج انسانی پایان دهد. با اين مقدار آگاهی تصور من از 
لودی‌سیزی شبیه تصویری آويخته بر دیوار بود: تصویری در قابی شسته‌رفته 
که آمیرا از کاقافی ازض سا ی بات و پتررشی کقان ش‌داه که این ویر 
چه تفاوت‌هایی با بقیه اثائیة خانه دارد. 

باعیرزین کاب باتفا یی کسیر 5 گام یا تشر بکیی رن نگ 
کزدن دقیق از کنار موضوع رد شده‌ام. دریافتم که به‌واقع نفهمیده‌ام در آن «دنیایی 
که از الم یداه اقا اه است: اه فان اوه بر ساز لور 1 
تیوه کیان با شیو کر ساخلی ای تمایق رم که کات کاق اش 
می‌دانستم تبیینش کرد. با خواندن این کتاب دریافتم که بهودی‌کشی فقط شوم 
و وحشتناک نبوده. بلکه رخدادی بوده که به‌راحتی نمی‌شود با شیوه‌های عادی 
و «معمولی» درکش کرد. اين اتفاق با رمزگان خاص خودش نوشته شده بود و 
برای فهمش باید نخست این رمزها را کشود. 

من برای فهم و تبیین آن به سراغ تاریخدانان. متخصصان علوم اجتماعی 
و روان‌شناسان رفتم. قفسه‌هایی را در کتابخانه گشتم که هز گر در گذشته 
نگشته بودم. من این قفسه‌ها را پر از مطالعات تاریخی موشکافانه و رساله‌های 
الهیاتی عمیق یافتم. تعداد محدودی مطالعه جامعه‌شناختی نیز وجود داشت که 
نتیجه پژوهش‌های ماهرانه بود و با همدردی تمام نوشته شده بود. مدارکی که 
تاربخدانان گرداوری کرده بودند از حیث حجم و محتوا تکان‌دهنده بود و تجزیه 
و تحلیل این ن تاریخدانان قانع‌کننده و عمیق. این مدارک بدون هیچ گونه تردیدی 
نشان می‌داد که بهودی‌کشی نه تصویری آویخته بر دیوار بلکه پنجره‌ای بر دیوار 
بوده است. با نگاه کردن از آن پنجره می‌توان نگاهی انداحت به مناظری کمیاب 
که هد از انی بقیحرن دتار کی وتا ی انم سای کی هی از امرخ 
فوق‌العاده برخوردارند. نه‌فقط برای مجرمان. قربانیان و شاهدان جنایت. بلکه 
برای همه کسانی که زنده‌اند و امید است که زندگی‌شان دير بیاید. آنچه من از 
روزنه این پنجره دیدم به هیچ وجه خوشایند نبود. با این حال هرچه این منظره 
غاگزتربود یشتر مرا مقاعدمیکرد که ار کسی از گهکدن از رز ی 
پنجره سر باز زند بیشتر در معرض خطر قرار دارد. 

و من هنوز از روزنة اين پنجره نگاه نکرده بودم. و از اين لحاظ با همکاران 
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جامعه‌شناسم فرقی نداشتم. من مانند بیشتر همکارانی تصور می‌کردم 
بهودی‌کشی. در بهترین حالت. جیزی است که ما متخصصان علوم اجتماعی 
می‌توانیم توضیحش دهیم ولی مطمثناً چیزی نیست که بتواند موضوعات 
خطلغه‌های امروز مارا پوشتی نش من (به اتکای بیش فرغی‌ها وتف ان سن 
کنکاش و تعمق) بر این باور بودم که یهودی کشی وقفه‌ای در روند عادی تاریخ, 
رشدی سرطانی در تن جامعهٌ متمدن» و جنون لحظه‌ای در بستر سلامتی روان 
بوده است. به این ترتیب می‌توانستم برای استفادهُ دانشجویانم تصویری از 
جامعه‌ای عادی و سالم نقاشی کنم و داستان یهودی‌کشی را به آسیب‌شناسان! 
حرفه‌ای واگذارم. 

شیوه‌های خحاص جرج و تعدیل و انتشار خاطرهٌ بهودی‌کشی به‌شدت به 
ایجاد رضایت در من. و همکاران جامعه‌شناسم. کمک کرده بود (اگرچه این عذر 
قصور صورت گرفته را توجیه نمی کند). یهودی‌کشی غالبا به عنوان تراژدی‌ای که 
بزا بهوگی‌هاا و قالط را بهردی‌هل اتفان افاده دی عاطر ۶ افکان عتوی, با 
گرفته بود و به این دلیل تا جایی که به دیگران مربوط می‌شد. آنان را صرفابه 
تسه هماج و التبا برش ‌طلی ,قراس وان بازها و بازها این حادلهو| 
هم یهودیان و هم غیریهودیان دارایی جمعی بهودیان (و فقط دارایی جمعی آنان) 
خوانده بودند» چیزی متعلق به کسانی که از شلیک گلوله‌ها و اتاق‌های گاز رسته 
بودند. یا متعلق به اعقاب و فرزندان اين قربانیان تا با اشتیاق تمام از آن نگهداری 
کنند. در نهایت» هر دو نگاه - نگاه «درونی) و نگاه «بیرونی» - همدیگر را 
تکمیل می‌کردند. برخحی از سخنگویان خودگماشتة مردگان تا آن‌جا پیش می‌رفتند 
که هشدار می‌دادند سارقان در صدد دزدیدن بهودی‌کشی از یهودیان‌اند تا آن 
با یی کتنا: با ویاگی شرا بهودی ان را در بیتوایی یک اسایته 
نامشخص حل کنند. دولت یهود می‌کوشید خاطرات تراژیک را به عنوان مدرک 
مشروعیت سیاسی خود به کار گیرد. به عنوان جوازی برای سیاست‌های گذشته 
و آینده‌اش, و بالاتر از همه تاوانی که پیشاپیش برای بی‌عدالتی‌هایی که خود در 
آیتده مر تک و اهک شید پرداشفته است: این‌گونه نگاه‌هاء هر کدام به دلیلی» . کمی 
می‌ کرد بهودی‌کشی در آگاهی عموم مردم به ماب امری منحصرا یهودی ثبت شود 
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امری که برای دیگران (و از جمله برای خود یهودیان به عنوان انسان)؛ که مجبور 
بودند در اعصار مدرن زندگی کنند و عضو جامعهٌ مدرن باشند. اهمیت چندانی 
نداشته باشد. این نکته که تا چه حد و با چه نتایج حطرناکی اهمیت یهودی‌کشی 
به ترومایی شخصی و غم یک ملت کاهش يافته بود اخیرا به یمن یک دوست آگاه 
و اندیشمند به‌یکباره بر من روشن شد. من به این دوست شکوه بردم که تاکنون 
در جامعه‌شناسی به شواهد چندانی از نتایجی که اهمیت جهانشمول داشته باشند 





و از تجربة بهودی‌کشی بف فسته امه باشتن برنخورده‌ام. این دوست جواب داد: 
«با توجه به وجود این‌همه جامعه‌شناس بهودی, ایا این مسئله تعجب‌اور نیست؟ 

مردم در سالگردهای این واقعه از بهودی‌کشی اطلاع پیدا می‌کردند؛ در 
سالگزدهایی, که برای محاظبان غالبا بهودی بر کزان می‌شند.ورطی آن‌ها از این 
حادثه به عنوان حادثه‌ای در زندگی جوامع یهودی یاد می‌شد. البته دانشگاه‌ها 
در برنامه‌های خود دوره‌های معینی دربارة بهودی‌کشی گنجانده بودند ولی این 
برنامه‌ها مستقل از دوره‌های تاریخ عمومی تدریس می‌شدند. یهودی‌کشی را 
بسیاری موضوعی تخصصی در تاریخ یهودیان تعریف کرده‌اند و این موضوع 
متخحصصان خود را دارد؛ متخصصانی که در کنفرانس‌ها و سمپوزیوم‌های 
تخصصی با هم ملاقات و برای هم سخنرانی می‌کنند. با این حال. آثار متعدد 
و بسیار مهم آن‌ها به‌ندرت به بستر اصلی رشته‌های تحقیقی و به کل زندگی 
فرهنگی مردم راه یافته است - مانند بسیاری از علایق تخصصی دیگر که به 
دنیای متخصصان و حوزه‌های تخصصی تعلق دارند. 

وقتی یهودی کشی به صحنهٌ زندگی عمومی راه می‌یابد. در اغلب مواقم صورتی 
بهداشتی پیدا می‌کند. چندان که در نهایت قدرت بسیج گرانة خود را از دست 
می‌دهد و شکلی آرامش‌بخش به خود می‌گیرد. در این صورت بهودی کشی که 
با نوای مطبوع اسطوره‌شناسی عمومی همراه است. می‌تواند گرد و غبار بی‌اعتنایی 
مخاطبان به تراژدی انسانی را بزداید ولی نمی‌تواند اسودگی خاطرشان را بر هم 
بزند. مانند سریال تلویزیونی آمریکایی بهودی کشی که در آن دکترهای بانزاکت 
و خوش رفتار و خانواده‌هایشان (درست مانند همسایه‌های محلهٌ پروکلین شهر 
نیویورک) با قامتی استوار سربلند و از لحاظ اخلاقی استوار, به فرمان نازی‌های 
منحط نفرت‌انگیز, که از دهقانان بی‌نزاکت و خون‌آشام اسلاو کمک می‌گیرند. به 
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سوی اتاق‌های گاز می‌روند. دیوید گ. راسکین" محقق تیزبین و عمیقاً همدرد 
با واکنش‌های یهودیان به فاجعه. به یک نوع خودسانسوری خاموش ولی پیگیر 
اشاره می‌کند و می‌نویسد: «سرهای فروافکندة» اشعار گتوها جای خود را به 
«سرهای برافراشته از ایمان» می‌دهند. راسکیز به این نتیجه می‌رسد که (هرحه 
بخش واقعی قضیه کمرنگ‌تر می‌شود. یهودی‌کشی, به عنوان یک کهن‌الگو," 
برجسته‌تر می‌شود. مرده‌های بهودی مطلقاً خوب‌اند و نازی‌ها و همکارانشان 
مطلقاً بد».() وقتی هانا آرنت" گفت که قربانیان هر رژیم غیرانسانی ممکن است 
در مسیر نابودی بخشی از انسانیت خود را از دست بدهند» خروش هماهنگ 
فسات روا فل‌ ای انز خاش کرو 

بهودی‌کشی به‌واقم یک تراژدی بهودی بود. گرچه بهودیان تنها جمعیتی 
نبودند که قربانی «رفتار ویره» نازی‌ها شدند (شش‌میلیون بهودی بخشی از بیش 
از بیست‌میلیون انسانی بودند که به فرمان هیتلر نابود شدند) فقط یهودیان بودند 
که بنا بود به طور کامل نابود شوند و هیچ جایی در نظام جدیدی که هیتلر در 
صدد ساختن آن بود نداشتند. ولی» حتی با این توصیف. بهودی‌کشی نه صرفا 
یک مسئله بهودی بود. و نه یک اتفاق خاص در تاریخ بهودباد. بهودی کشی 
در حامعة عقل گرای مدرن زاده و احرا شد. در مرحله کمال تمدن ماو در اوح 
دستاوردهای فرهنگی انساد» و به اين دلیل مسئله‌ای است متعلق به اين حامعه 
این تمدن و این فرهنگ. به همین دلیل خودترمیم‌گری" خاطرة تاریخی. که 
اکنون در آگاهی جامعةٌ مدرن رخ می‌دهد. چیزی است بیش از بی‌توجهی موهن 
به قربانیان نس لکشی. این خوددرمانی در عین حال نشانه‌ای از یک نابینایی 
خطرناک و بالقوه خودویرانگر است. 

این فرایند خودترمیم گری الزاماً به این معنی نیست که بهودی‌کشی به طور 
کلی از خاطره‌ها رخت می‌بندد. نشانه‌های زیادی وجود دارد که خلاف این را 
نشان می‌دهد. صرف‌نظر از معدود صداهای تجدیدنظر طلبانه به قصد کتمان وقوع 
حادثه (که به نظر می‌رسد از طریق سرخط‌های خبری تحریک‌امیز ناخواسته 
اشنایی مردم با یهودی‌کشی را افزایش می‌دهند)؛ قساوت حاضر در بهودی‌کشی 


6 .2 ۵5 0۰ 12۷10 .1 
عصلهع0-]۵1و .4 ۲صعتد طقصصع]! .3 





۶ +4 مدرنیته و یهودی‌کشی 


و تأثیرات آن بر قربانیان (به‌ویژه بازماندگان) جایگاه هرچه مهم‌تری در میان 
علایق عمومی پیدا می‌کند و موضوعاتی از این نوع به طرح‌های تقریبا اجباری 
گرچه در مجموع فرعی - فیلم‌ها؛ نمایش‌های تلویزیونی یا داستان‌ها تبدیل 
می‌شوند. با این حال جای تردید کمی وجود دارد که خودترمیم‌گری هنوز انجام 

یکی از این فرایندها تبدیل کردن اجباری تاریخ یهودی‌کشی است به صنعتی 
تخصصی که به موسسه‌هاء بنیادها و محافل دانشگاهی واگذار شده است. یکی از 
تأثیرات تکرارشده و شناخته‌شدة شاخه شاخه کردن رشته‌های علمی این است 
که رابطة تخصص جدید و حوزهٌ اصلی پژوهش کم‌اهمیت می‌شود؛ به این معنی 
که حوزهٌ اصلی پژوهش کمتر از دغدغه‌ها و کشف‌های متخصصان جدید. و 
زبان و مفاهیمی که آنان به وجود می‌آورند تأثیر می‌پذیرد. در بیشتر موارد شاه 
شاخه شدن رشته‌های علمی فرعی به این معنی است که علایق علمی واگذارشده 
به نهادهای تخصصی از کانون توجه رشته اصلی حذف می‌شوند؛ یا به‌اصطلاح 
دلالت کلی‌تر محروم می‌مانند؛ به این معنی که رشتهٌ اصلی از آن‌ها فاصله می‌گيرد. 
و ما اکنون به همین دلیل شاهدیم که با وجود این که حجم. عمق و کیفیت علمی 
کارهای تخصصی دربارة تاریخ یهودی‌کشی با سرعت شگفت‌انگیزی افزایش 
می‌یابد. وسعت جا و توجهی که در شرح عمومی تاریخ مدرن به آن داده می‌شود 
افزایش پیدا نمی کند. به این دلیل اکنون به‌راحتی می‌توان با الصاق فهرستی بلندبالا 
از ارجاعات عالمانه از تحلیل اساسی بهودی کشی سر باز زد. 

فرایند دیگر همان‌طور که گفتم. بهداشتی کردن تصویری از بهودی‌کشی است 
که در آگاهی عموم رسوب کرده است. اطلاع‌رسانی عمومی دربارة بهودی‌کشی غالبا 
به مراسم یادبود و به موعظه‌های موقرانه‌ای که این مراسم‌ها با خود به همراه دارند 
و به آن‌ها مشروعیت می‌بخشند گره خورده است. مراسماتی از این نوع. با وجود 
اهمیتی که از جهات دیگر دارند. جای اندکی برای تحلیل عمیق تجربةٌ یهودی‌کشی 
به‌ویژه جنبه‌هایی که نامطلوب و آزاردهنده‌اند -باقی می‌گذارند. و حتی از این 
تحلیل‌های محدود هم سهم اندکی به اطلاع عموم می‌رسد. اطلاع‌رسانی‌ای که به 
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وقتی از مردم می‌خواهيم دربارة وحشتناک‌ترین مسائل فکر کنند - مثلا 
این که چگونه چنین رخداد هولناکی به وجود آمد؟ چگونه این رخداد در 
قلب متمدن‌ترین بخش‌های دنیا اتفاق افتاد؟» - آرامش و توازن ذهنی آنان 
به‌ندرت به هم می‌خورد. بحث دربار؛ احساس گناه به هیئت تجزیه و تحلیل 
علت‌ها درمی‌آید و به ما گفته می‌شود ریشه‌های این رخداد هولناک را باید در 
وسواس‌های ذهنی" هیتلر» در اختلال‌های روانی دستیاران اوه در شقاوت پیروان 
او و در تباهی اخلاقی تنیده در اندیشه‌های او پیدا کرد؛ و شاید» اگر اندکی فراتر 
از این برویم. ریشه‌های این رخداد را باید در پیچ و خم‌های ویژة تاریخ آلمان؛ 
یا در بی‌اعتنایی ویژهُ مردم عادی آلمان به احلاق» جستجو کرد - نگرشی که 
در بهودی‌ستیزی پنهان و اشکار آنان بروز پیدا می‌کند. انچه در بیشتر موارد از 
این «تلاش برای فهمیدن دلایل حدوث این اتفاقات» حاصل می‌شود آلبومی 
از مکاشفه‌ها دربارةٌ دولت شومی است که رایش سوم خوانده می‌شود دربارة 
دولت نفرت‌انگیز وحشت يا جنبه‌های دیگر «بیماری آلمانی»" که همان‌طور که 
ما باور داریم و تشویق می‌شویم که این باور را حفظ کنیم. به چیزی «خلاف 
جریان امور در سیارةٌ ما؛ اشاره دارد."" و همین‌طورگفته می‌شود فقط وقتی از 
وحشیگری‌های نازیسم و علل آن آگاه شویم «خواهیم توانست زخم‌هایی را که 
نازیسم بر تن تمدن غربی وارد کرده اگر نه التیام. دست کم مرهم نهیم».۲ یکی 
از رها همه ایش نظر. و نظر ان مزنابه ره یی ای انراما | کاهانه) امش 
است که وقتی مسئولیت‌های اخلاقی و مادی آلمان آلمانی‌ها و نازی‌ها به اثبات 
برسد» تلاش برای یافتن علت‌ها به نتیجه خواهد رسید. [معنی چنین تفسیری 
این است که] این علت‌ها. مانند خود بهودی‌کشی. به یک فضا و زمان بسته (که 
خوشبختانه الآن به پایان رسیده است) محدود می‌شوند. 

علاوه بر اين. تلاش برای تمرکز بر آلمائی بودنٍ جنایت و تبیین آن با اين 
پدیده در عین حال تلاشی است در جهت تبرئة هر کس دیگر و به‌ویژه هر 
چجبز دیگر. قبول این که مرتکبان بهودی‌کشی زخم با آفت تمدن ما بودند - نه 
ثمرةٌ ترسناک و اما مشروع آن - نه‌فقط به ارامش اخلاقی برائت خود. بلکه 
همین طور به تهدید شوم خلع سلاح اخلاقی و سیاسی منجر می‌شود. همه این‌ها 
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«در آن‌جاء» اتفاق افتاد -در زمانی دیگر و در کشوری دیگر. هرچه «آن‌ها» بیشتر 
قابل سرزنش باشند. بقیةٌ «ما» مبراتر می‌شویم و کمتر مجبور می‌شویم از این مبرا 
بودن دفاع کنیم. . وقتی تشخیص مکان گناه مترادف با تشخیص علت‌های کناه 
شود آن‌وقت لازم نیست بی‌گناهی و سلامت شیوه زندگی ما که به آن افتخار 
می‌کنیم در معرض تردید قرار گیرد. 

تأثیر کلی این وضع به نحوی پارادوکسیکال, کشیدن زهر خاطرة بهودی‌ کشی 
است. پیامی که بهودی‌کشی دربارة شیوه زندگی امروزی ما در : فر قارق تقو یازع 
کیفیت نهادهایی که برای امنیتمان به آن‌ها تکیه می‌کنیم. دربارة اعتبار معیارهایی 
که با آن‌ها کیفیت رفتار و کیفیت الگوهای رفتاری مورد قبول و بهنجارمان را 
می‌سنجیم - ساکت شده شنبده نشده و ناگفته مانده است. اگر هم متخصصان 
این پیام را آشکار کنند و در محافل علمی دربارة آن بحث کنند» در جاهای دیگر 
به‌ندرت شنیده می‌شود و برای همه کسانی که بیرون از حلقهٌ محافل علمی هستند 
به صورت راز باقی می‌ماند. این پیام (هنوز به طور جدی) به آگاهی معاصران راه 
پیدا نکرده و بدتر از آان هنوز عمل معاصران را تحت تأثیر قرار نداده است. 

هدف این مطالعه گام کوچک و متواضعانه‌ای است در راه یک تکلیف 
سنگین که بنا به مقتضیات موجود از اهمیت سیاسی و فرهنگی فوق‌العاده مهمی 
برخوردار است؛ تکلیف انتقال درس‌های جامعه‌شناعتی» روان‌شناختی و سیاسی 
بهودی‌کشی به میدان آگاهی و عمل نهادها و اعضای جامعٌ معاصر. این مطالعه 
شرح جدیدی از تاریخ بهودی‌کشی به دست نمی‌دهد؛ از این حیث. مطالعة 
من به‌کلی مدیون دستاوردهای شگرف تحقیقات تخصصی اخیر است که تلاش 
کرده‌ام آن‌ها را به بهترین وجه زیرورو کنم. در عوض این مطالعه متمرکز است 
بر تجدیدنظرهایی در مرکزی‌ترین حوزه‌های علوم اجتماعی (و احتمالاً کتش‌های 
اجتماعی)؛ تجدیدنظرهایی که توجه به فرایندهاء روندها و امکانات عیان‌شده در 
جریان یهودی‌کشی آن‌ها را ضروری ساخته است. هدف تجسس‌های گوناگون 
اين مطالعه افزودن بیزی به دانش تخصصی و عنی کردن حوزه فرعی معینی از 
علوم اجتماعی پست. بلکه هدف ان باز کردن راه ورود یافته‌های متخصصان به 
حوزه استفاده عمومی 3 علوم اجتماعی است. و تفسیر کردن آن‌ها به شکلی که 
ارتباط خود را با موضوعات اصلی تحقیقات جامعه‌شناسی نشان دهنده و آن‌ها وا 
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به حوزة اصلی رشتهُ ما باز گرداننده و به این ترتیب موقعیت آن‌ها را از وضعیت 
حاشیه‌ای فعلی به حوزه مرکزی تئوری اجتماعی و عمل جامعه‌شناختی ارتقا دهند. 

فصل اول کتاب مروری کلی است بر پاسخ‌های جامعه‌شناختی (یا شاید 
بتوان گفت بر قلت نمایان این پاسخ‌ها) به موضوعاتی که در مطالعات مربوط به 
یهودی کشی مطرح شده‌اند؛ موضوعاتی که از لحاظ نظری و عملی اهمیت اساسی 
دارند. برخی از این موضوعات در فصل‌های بعدی جداگانه و مفصل‌تر تجزیه 
و تحلیل شده‌اند. فصل‌های دوم و سوم اختصاص دارند به تشریح تنش‌های 
نشئت گرفته از گرایش‌ها به مرزبندی" در شرایط جدید مدرنیزاسیون," شکست 
نظم سنتی. تحکیم دولت‌های ملی مدرن, ارتباطات بین برخی از ویژگی‌های 
تمدن مدرن (مهم‌ترین آن‌ها نقش لفاظی‌های علمی در مشروعیت بخشیدن 
به جاه‌طلبی‌های مهندسی اجتماع» پیدایش اشکال نژادپرستانة خصومت‌های 
قومیء و ارتباط تن تزا دپرمی ی پروروهای کس ری زز فص ازع با 
مطرح کردن این‌که بهودی‌کشی پدیده‌ای تفای مدرن است. پدیده‌ای که 
نمی‌توان 1 را بیرون از متن گرایش‌های فرهنگی و دستاوردهای فنی مدرنیته؟ 
فهمید. می‌کوشم به مسئلة ترکیب واقعاً دیالکتیکی منحصربه‌فرد بودن و متعارف 
بودن وضعیت یهودی کشی در میان ساير پدیده‌های مدرن بپردازم. در بخش 
نتیجه‌گیری این فصل مطرح می‌کنم که بهودی کشی نتيجة مواجهة منحصربه‌فرد 
عواملی بود که به خودی خود کاملا عادی و معمولی بودند؛ و امکان تین 
مواجهه‌ای تا حد زیادی نتیجهُ نوعی لجام گسیختگی بود. لجام گسیختگی دولت 
سیاسی. که ابزار خشونت را در انحصار داشت و بی‌بروا سودای مهندسی 
ااجتماع| را در سر می‌پروراند و از بند نظارت احتماعی رها شده بود؛ دولتی 
که می خو است گام به گام همه منایع قدرت غیر سیاسی و نهادهای خود گردان 
احتماعی را عصب کند و از ان خود سازد. 

فصل پنجم وظیفه‌ای شاق و بی‌اجر بر عهده دارد؛ وظیفهُ تجزیه و تحلیل 
یکی از آن پدیده‌هایی که با شوق تمام «ترجیح می‌دهيم آن‌ها را ناگفته باقی 
بگذاریم»:۳" تجزیه و تحلیل مکانیسم‌های مدرنی که فرصت می‌دهند قربانیان 
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در روند قربانی شدن خود همکاری کنند. مکانیسم‌هایی که. برخلاف لاف و 
گزاف‌ها دربارهٌ نتایج عزت‌بخش و اخلاق‌مدارانة فرایند تمدن. شرایط را هرچه 
شیر درا تولاشی یک رفن کته و انسانسشو آماکه هی تفه بکین 
از «ارتباطات مدرن» یهودی‌کشی ارتباط نزدیک آن با مرجع قدرت. که در 
دیوانسالاری مدرن به کمال رسیده. موضوع فصل ششم است - این فصل 
تفسیری مفصل از آزمایش‌های اجتماعی-روانی مهمی است که میلگرم" و 
زیمباردو" انجام داده‌اند. فصل هفتم که سنتز و نتیجه‌گیری تئوریک کتاب را 
تشکیل می‌دهد. وضع موجود اخلاق را در متون اصلی تئوری‌های اجتماعی 
بررسی می‌کند و پيشنهاد می‌کند که در این وضع باید تجدیدنظر اساسی صورت 
گیرد - با تاکید بر اين‌که این تجدیدنظر باید بر ظرفیت اشکار جرح و تعدیل 
اجتماعی فاصلةٌ اجتماعی " (چه جسمی و چه روانی) متمرکز شود. 

با همه تنوعی که موضوعات فصل‌های گوناگون دارند. امیدوارم همة فصل‌ها 
یک سمت و سو داشته باشند و بر یک پیام محوری تاکید کنند. همه این فصل‌ها 
استدلال‌هابی هستند در تقویت انتقال درس های اموخته از بهو دی کشی به حربان 
اصلی تثوری مدرییته و فرابند تمدن‌سازی و آتار آن. همه آن‌ها از یک اعتقاد 
سرچشمه می‌گیرند و آن این‌که تجربةٌ بهودی‌کشی حاوی اطلاعاتی اساسی 
دربارةٌ جامعه‌ای است که ما اعضای آن هستیم. 

بهودی‌کشی مواجهه ویژه‌ای بود بین تنش‌هایی قدیمی که مدرنیته آن‌ها را 
نادیده می‌گرفت. بی‌اهمیت نشان می‌داد يا ناتوان از حل آن‌ها بود و ابزارهای 
نیرومند کنش عقلانی و موثر که خود تکامل مدرن به وجود آورده بود. اگرچه 
مواجهة این دو فرایند منحصربه‌فرد بود و ترکیب نادری از مقتضیات را طلب 
می‌کرد. عواملی که در این برخورد موثر بودند همه‌گیر و «بهنجار»" بودند و هنوز 
هم همین‌طورند. بعد از یهودی‌کشی مطالعات ناچیزی در جهت آشکار کردن 
توانایی‌های وحشتناک این عوامل انجام گرفته است و ناچیزتر از آن در جهت 
خنثی کردن آثار بالقوه وحشتناک این توانایی‌ها. من بر این باورم که در هر دو 
مورد کارهای زیادی می‌توان انجام داد و باید انجام داد. 
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در نوشتن این کتاب از نقد‌ها و نصایح افر اد زیر بهره پرده‌ام: برایان تیگ 
شموئل ایزنشتات." فرنتس فهر." اگتش هلر" لوکاش هیرشوویچ" و ویکتور 
زاسلاوسکی.* امیدوارم این اشخاص در لابه‌لای این صفحات شواهدی بیشتر از 
اشارات حاشیه‌ای به اند يشه‌ها و نقش الهام‌بخش خود بیدا کننل, به‌وپژه مدیون 
آنتونی گیدنز" هستم برای خواندن دقیق پیش‌نویس‌های متوالی این کتاب نقد 
دقیق آن‌ها و توصیه‌های باارزشی که ارائه داده است. و سپاسگزارم از دیوید 
روبرتز" برای دقت و حوصله‌اش در ویرایش کتاب. 
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مقدمه: جامعه‌شناسی پس از بهودی کی 


اکنون اردو گاه‌های مرگ و انسان‌هایی که فقط پوست و استخوانی 
از آنان باقی مانده" از جمله محصولات مادی و معنوی تمدن‌اند. 


ریجارد روبنشتاین" و جان روت" رویکردهایی به اوشویتس! 


برای این که اهمیت بهودی‌کشی را برای جامعه‌شناسی در مقام تگوری تمدن. 
تئوری مدرنیته, و تلوری تمدن مدرن ناچیز بشماريم دربارة آن قضاوت نادرستی 
کنیم يا به ان بی‌توجه باشیم دو راه وجود دارد. 

یک راه معرفی بهودی کشی به مثابهٌ رخدادی است که برای بهودیان اتفاق افتاده 
است؛ رخدادی در تاریخ بهودیاد. این راه بهودی‌کشی را به امری منحصربه‌فرد 
تبدیل می‌کند. یا ان را پدیده‌ای به حساب می‌اورد که کاملا بی‌اهمیت و از 
حیث جامعه‌شناختی نامربوط است. معمولی‌ترین مثال چنین برخوردی معرفی 
یهودی‌کشی به عنوان نقطة اوج بهودی‌ستیزی" مسیحی-اروپایی است - که در 


۱. اصطلاحی که در این‌جا به کار رفته ۱10561۳0062 است که در زبان آلمانی به معنی مسلمانان است. 
این لفظ در اردوگاه‌های مرگ نازی‌ها برای اشاره به زندانیانی به کار می‌رفت که فقط پوست و استخوانی 
از آن‌ها باقی مانده بود و در شرف مرگ بر اثر سوءتغذیه و بیماری بودند. بر سر ریشه‌های این اصطلاح 
و علل رواج ان مباحث بسیاری به راه افتاده ولی هنوز نتيجه قانع‌کننده‌ای به دست نیامده است. سم. 
طامک یک مطمل .3 صتمادهه‌طانن؟ .با 0عمطمنگ .2 
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۴ 4 مدرنیته و بهودی کشی 


نفس خود منحصربه‌فرد است و با هیچ چیز دیگری در فهرست طولائی و مفصل 
تعصبات و پرخاشگری‌های قومی و دینی قابل مقایسه نیست. در میان هم موارد 
دیگر دشمنی‌های جمعی بهودی‌ستیزی از نظر سیستماتیک بودن بی‌سابقه. از 
نظر جدیت ایدئولوژیک. از نظر گستردگی فراملیتی و فراسرزمینی. و از نظر 
ترکیب منحصربه‌فرد منابع و شاخه‌های محلی و جهانی بی‌نظیر است. تا موقعی 
که بهودی‌کشی را به عنوان ادامةٌ بهودی‌ستیزی از طرق دیگری تعریف کنیم 
به نظر می‌رسد این پدیده یک «استثنا» يا امری اتفاقی است که شاید پرتوی بر 
آسیب‌شناسی جامعه‌ای که در آن اتفاق افتاده است بیفکند. ولی چیزی به فهم ما از 
وضعیت عادی این جامعه نمی‌افزاید. و ما را به بازنگری جدی در فهم ارتدوکس 
از گرایش تاریخی مدرنیته. فرایند متمدن شدن و موضوعات سازنده تحقیقات 
جامعه‌شناختی وانمی‌دارد. 

راه دیگر - که ظاهراً جهتی مخالف راه اول دارده ولی در عمل به همان مقصد 
می‌رسد - این است که یهودی کشی را موردی افراطی از یک مقولهٌ وسیع و آشنا از 
پدیده‌های اجتماعی معرفی کنیم؛ مقوله‌ای که به‌یقین وحشتناک و نفرت‌انگیز است؛ 
ولی به هر حال مقوله‌ای است که می‌توانیم (و باید) با آن زندگی کنیم. ما باید با آن 
زندگی کنیم به این دلیل که ترمیم‌پذیر و همه‌گیر است. و بالاتر از آن به این دلیل 
که جامعةٌ مدرن هميشه سازمانی بوده, هست و خواهد بود که طراحی شده تا آن 
را عقب براند و شاید به طور کلی از بین ببرد. به این ترتیب بهودی‌کشی به عنوان 
یک مورد (البته موردی مهم) در یک گروه وسیع از موارد دیگر طبقه‌بندی می‌شود 
که نمونه‌های «مشابه» زیادی از درگیری‌ها؛ پیش‌داوری‌ها پا پرخاشگری‌ها را در 
بر می‌گیرد. در بدترین حالت. از بهودی‌کشی به عنوان تمایل «طبیعی» ابتدایی و از 
لحاظ فرهنگی نابودنشدنی نوع بشر یاد می‌شود - پرخاشگری غریزی لورنتس! 
یا به تعبیر آرتور کوستلر" شکست بخش نثوکورتکس مغز در کنترل بخشی از 
مغز که قدیمی است و در تصرف عواطف است. در این تفسیر عوامل مژثر در 
بهودی‌کشی به عنوان پدیده‌های پیشا-اجتماعی و مصون از دخالت فرهنگ به 
صورت جدی از حوزهٌ علایق جامعه‌شناختی کنار گذاشته می‌شوند. در بهترین 
حالت» بهودی‌کشی در مقولهٌ وحشتناک‌ترین و شوم‌ترین نسل‌کشی‌ها - که البته 
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مقدمه: جامعه‌شناسی پس از بهودی کشی + ۲۵ 


هنوز از لحاظ نظری قابل درک‌اند - قرار می‌گیرد؛ یا به‌سادگی در طبقَهٌ وسیع و 
آشنای سرکوب و آزار قومی. فرهنگی و نژادی حل می‌شود." 
هر کدام از دو راه بالا را انتخاب کنیم. نتیجه از بسیاری جهات یکسان است. 
یهودی‌کشی به مسیر آشنای تاریخ با زگردانده می‌شود: 
وقتی به این شیوه به این پدیده نگاه کنیم. و آن را در ردیف سایر پدیده‌های 
وحشتناک تاربخی (از قبیل جنگ‌های صلیبی, از دم تیغ گذراندن بدعت‌گذاران 
الییکای ۱۵ کشتار ارمنیان به دست ترک‌ها. و حتی ابداع اردوگاه‌های مرگ 
در جنگ‌های بوثر به دست بریتانیایی‌ها) قرار دهیم. خیلی راحت می‌توانیم 
بهودی کشی را پدیده‌ای «منحصربه‌فرد» ولی به هر حال بهنجار بدانیم."" 


یا این که بهودی‌کشی در بایگانی آشنای صدهاسالةٌ گتوهاء تبعیض قانونی 
کشتارجمعی و آزار بهودیان در اروپای مسیحی قرار داده می‌شود و به اين وسیله 
محصول وحشتناک ولی به هر حال کاملا"منطقی نفرت قومی و دینی معرفی 
می‌شود. هر کدام از این تفسیرها را قبول کنیم» بهودی‌کشی به‌نوعی خنثی و 
بی‌اثر شده است؛ تجدیدنظر عمده‌ای در تثوری اجتماعی ما ضرورت ندارد؛ 
تصورات ما از مدرنیته» از توانایی‌های آشکارنشده ولی همه‌جا حاضر آن. و از 
گرایش تاریخی آن نگاه موشکافانهةٌ دیگری را طلب نمی‌کند. روش‌ها و مفاهیم 
انباشته‌شده جامعه‌شناسی برای جواب دادن به این چالش کاملا کفایت می‌کنند؛ 
با این روش‌ها و مفاهیم می‌توانیم «یهودی‌ کشی را توضیح دهیم)؛ «به آن معنا 
ببخشیم)» و آن را بفهمیم. نتیجهُ کلی هم این‌ها نوعی رضایت تئوریک است. 
اعتقاد به این که اتفاق ویژه‌ای روی نداده است تا انتقاد دیگری از الگوی جامعةٌ 
مدرن راء که به‌خوبی توانایی خود را به عنوان چارچوب نظری و مشروعیت 
بخشیدن پراگماتیک به عمل جامعه‌شناختی نشان داده است. توجیه کند. 

تا این‌جا؛ اختلاف‌نظر عمده با این برخورد رضایتمندانه و خودستایانه را 
عمدتا کار تخدانان و متالهان ابراز کرده‌اند. جامعشتاسان ترجه کمی به این 
اختلاف‌نظرها نشان داده‌اند. در مقایسه با کار عظیمی که تاریخدانان انجام 
داده‌اند و حجم عظیم غور و تعمقی که متألهان مسیحی و یهودی کرده‌اند سهم 
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۶ +4 مدرنیته و بهودی‌کشی 


جامعه‌شناسان حرفه‌ای در مطالعات دربارةٌ بهودی کشی حاشیه‌ای و ناجیز به نظر 
می‌رسد و آن مقدار مطالعات جامعه‌شناختی که تاکنون انجام گرفته بی‌تردید نشان 
می‌دهد که بهودی کی درباره وضع حامعه‌شناسی حرف‌های بپیشتری برای گفتن 
دار د تا جامعه‌شناسی در شکل فعلی اش درباره بهو دی کشی. جامعه‌شناسان تاکنون 
به این واقعیت هشداردهنده توجه نکرده‌اند (و به آن واکنش نشان نداده‌اند). 
شیوه تلقی جامعه‌شناسان از وظیفهٌ خود در قبال رویدادی که «یهودی کشی» 
نامیده شده شاید به بهترین وجه در کلام یکی از برجسته‌ترین نمایندگان این حرفه 
اورت سی. هیوز." بیان شده باشد: 
در طول تاریخ» حکومت ناسیونال سوسیالیست آلمان عظیم‌ترین بخش «کار 
کنیف» 4 را درباره یهودیان انجام داده است. اساسی‌ترین مسئله دربارة بروز 
جنین حادئه‌ای اب ین است که بپرسیم اولاً چه کسانی هستند که واقعاً چنین کاری 
را انجام می‌دهند. ۳ در چه شرایطی انسان‌های (خوب) اجازه می‌دهند که 
دستة اول این کار را انجام دهند؟ آنچه نیاز داریم این است که شناخت بهتری 


از نشانه‌های به قدرت رسیدن آنان به دست آوریم و شیوه‌های بهتری برای دور 
نگه داشتن آنان از قدرت به کار بندیم. 


هیوز» با وفاداری به اصول تثبیت‌شده پژوهش جامعه‌شناختی. این مسئله را 
چنین تعریف می‌کند: ما باید ترکیب ویژه‌ای از عوامل روانی-اجتماعی را کشف 
کنیم که می‌توان آن‌ها را (به عنوان عوامل تعبین‌کننده) به صورت معقولی به 
گرایش‌های رفتاری ویژه‌ای که مجریان «کار کثیف» از خود نشان می‌دهند ربط 
داد؛ فهرستی تهیه کنیم از دستهٌ دیگری از عوامل که سایر افراد را از مقاومت 
در برابر این‌گونه گرایش‌ها (مقاومتی که انتظار داریم شاهدش باشیم. اما به 
وقوع نمی‌پیوندد) برحذر می‌دارند؛ و در نتیجه مقدار معینی دانش تبیین کننده و 
پیش‌بینی کننده فراهم کنیم که در جهان ما که بر اساس عقل سازمان یافته است. 
دنیایی که با قوانین علی و احمالات آماری اداره می‌شود. آمکان می‌دهد از به 
وجود آمدن گرایش‌های «کثیف» و از بروز آن‌ها در رفتار واقعی و اعمال «کثیف» 
زیان‌آور جلوگیری کنیم. وظيفة آخر به نظر می‌رسد از اعمال همان الگوهای 


۷ 01۳07 .2 ععطع۲۲۲ 0۰ ۳۱۷۵۲۵۱۲ .1 





مقدمه: جامعه‌شناسی پس از بهودی کشی +4 ۲۷ 


عمل به دست خواهد آمد که باعث شده‌اند دنیای ما عاقلانه سازماندهی شود و 
قابل تعدیل و «کنترل» باشد. آنچه نیاز داریم تکنولوژی بهتر برای پیگیری همان 
فعالیت قدیمی -ولی منسوخنشدة - مهندسی اجتماع است. 

در تحقیقی که می‌توان آن را برجسته‌ترین مشارکت مشخصا جامعه‌شناختی 
در مطالعات مربوط به بهودی‌کشی نامید هلن فاین" دقیقا همین توصیهٌ هیوز را به 
کار بسته است." این محقق تلاش خود را وقف پیدا کردن تعدادی از متغیرهای 
روان‌شناختی ایدئولوژیک و ساختاری کرده است که به قوی‌ترین وجه با درصد 
قربانیان یا نجات‌یافتگان بهودی در داخل دولت -ملت‌های اروپایی تحت سلطةٌ 
نازی‌ها مرتبطاند. با هر معیار پذیرفته‌شده‌ای که بسنجیم. فاین برجسته‌ترین 
کار تحقیقی را انجام داده است. در این تحقیق ویژگی‌های جوامع ملی. شدت 
بهودی‌ستیزی محلیء میزان فرهنگ‌پذیری" یا جذب بهودیان در جامعة بزرگه 
و تأثیر این عوامل در همبستگي بین جوامع همه به‌دقت شاخحص‌بندی شده‌اند تا 
روابط اماری به‌درستی محاسبه شوند و میزان مرتبط بودن ان‌ها کنترل شود. در 
این تحقیق نشان داده شده است که برخی ارتباطات فرضی ناموجود پا از لحاظط 
آماری بی‌اعتبارند؛ بعضی دیگر از قاعده‌مندی‌ها از لحاظ آماری تأیید شده‌اند 
(مانند ارتباط بین نبود همبستگی و احتمال این که «افراد از الزامات اخلاقی شانه 
حالی کنند»). دقیقاً به دلیل مهارت‌های بی‌نقص مولف در جامعه‌شناسی و توانایی 
او در به کار بستن این مهارت‌هاست که در کتاب فاین ضعف جامعه‌شناسی 
ارندوکس ناخواسته برملا می‌شود. بدون بازیینی بعضی فرض‌های اساسی ولی 
ضمنی گفتمان جامعه‌شناختی نمی‌توان کاری غیر از آنچه فاين انجام داده است 
انجام داد؛ یعنی تصور یهودی‌کشی به عنوان محصول منحصربه‌فرد. ولی در عین 
حال کاملا مشخص و معین زنجیرة خاصی از عوامل اجتماعی و روان‌شناختی 
کاخ مها من کول رقتان انوا کر لش کر فا سست 
شود. بر اساس چنین دیدگاهی می‌توان نتیجه گرفت (به طور ضمنی, اگر نه 
ب‌صراحت) که آنچه از تجربة بهودی‌کشی دست‌نخورده و آسیب‌ندیده باقی 
می‌ماند تأثیر انسانی و/یا عقلانی سازمان اجتماعی است (دو مفهوم انسانی و 
عقلانی را مترادف هم به کار می‌برم) بر رانه‌های غیرانسانی که بر رفتار انسان‌های 
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۸ +4 مدرنیته و بهودی کشی 


پیشا-اجتماعی پا ضد-اجتماعی تسلط دارند. هر نوع غریزه اخلاقی که در رفتار 
نسان یافت می‌شود محصول جامعه است. اگر جامعه کارکرد نادرستی داشته 
باشد این غریزه نابود می‌شود. «در شرایط نابهنجان یعنی شرایط فارغ از قواعد 
جتماعی» انسان‌ها ممکن است بی‌توجه به امکان آسیب رساندن به دیگران 
ز خود واکنش نشان دهند* وجود مقررات اجتماعی موْثر به طور ضمنی 
ین‌گونه بی توجهی را غیرممکن می‌سازد. اجبار و الزام مقررات اجتماعی -- 
به همین ترتیب اجبار و الزام تمدن مدرن که از لحاظ حد اعلای جاه‌طلبی در 
یجاد مقررات برجسته است -به معنی تحمیل الزامات اخلاقی بر خودخواهی و 
وحشیگری حیوان درون انسان است. جامعه‌شناسی ارتدوکس. با ریختن واقعیات 
یهودی‌کشی در آسیاب آن نوع روش‌شناسی که این رشته را به عنوان یک رشتة 
عالمانه تعریف می‌کند» می‌تواند پیامی را القا کند که بیشتر بر پیش‌فرض‌های 
خود آن استوار است تا بر «واقعیت‌های موضوع مطالعه»: این پیام که بهودی کشی 
نقصی در مدرنیته بوده است. نه محصول مدرنیته. 

در یک مطالعدٌ جامعه‌شناختی دیگر دربارةٌ بهودی‌کشی, نکاما نک" کوشیده 
است آن سوی طیف اجتماعی را بررسی کند؛ نجات‌دهندگان را - کسانی که 





اجازه ندادند «کار کثیف» انجام شود کسانی که در دنیای خودخواهی عمومی 
زندگی‌شان را وقف دیگران رنج‌دیده کردند؛ خلاصهٌ کلام مردمی که در شرایط 
غیر اخلاقی اخلاقی باقی ماندند. تک. با وفاداری به احکام خرد جامعه‌شناختی» 
با تلاش زیاد کوشید کشف کند کدام عوامل اجتماعی در شکل گیری رفتاری 
نقش تعیین کننده دارند که برحسب تمامی معیارها در آن زمان رفتاری انحرافی 
و نابهنجار تلقی می‌شد. او همه فرضیه‌هایی را که هر جامعه‌شناس محترم و دانا 
قطمعا جر رو ای عوومن کتناند بکایک ارمود. او رابطة بر بین آمادگی 
افراد برای کمک به دیگران از یک سو و عوامل مختلفی مانند تحصیلات و 
تعلقات طبقاتی. سیاسی و قومی از سوی دیگر را بررسی کرد و به این نتیجه 
خود - و انتظارات خوانندگانی که از علم جامعه‌شناسی بهره‌مندند - فقط 
می‌توانست یک نتبجه گیری قابل قبول ارائه دهد و آن این که: «اين نجات‌دهندگان 
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به گونه‌ای عمل کردند که برایشان طبیعی بود - آنان به نحو خودانگیخته علیه 
وحشت‌های زمانشان واکنش نشان می‌دادند. به عبارت دیگر نجات‌دهندگان 
علاقه‌مند بودند نجات دهند برای این که این علاقه در طبیعت آنان بود. این افراد 
ی و بت ی ز ی ون 
لش نان به نها نسبت داه ی ِ در خاموش کردذ اصرار 
ز جامعه‌شناسان به کشف این نکته نزدیک شد که نکتهٌ اصلی این نیست که «ما 
جامعه‌شناسان دربارة بهودی‌کشی چه حرفی برای گفتن داریم» بلکه این است 
که «یهودی‌کشی دربارةٌ ما جامعه‌شناسان و اعمالمان چه حرفی برای گفتن دارد؟» 

اگرچه به نظر می‌رسد طرح این سال هم در درجه اول اهمیت قرار دارد 
و هم در عین حال بخش شرم‌آورانه فراموش‌شدة میراث یهودی‌کشی به شمار 
می‌رود. نتایجی که : بر آن متصور است باید به‌دقت بررسی شود. تستای سا ناس 
که به ورشکستگی مسلّم دیدگاه‌های جامعه‌شناختی تثبیت‌شده واکنش تند نشان 
دهیم. وقتی امید گنجاندن تجربة بهودی‌کشی در چارچوب نظری نقص کارکرد 
جامعه با شکست رو به‌رو شود (نظریه‌هایی از این قبیل که مدرنیته از سرکوب 
عوامل ذاتاً بیگانة عقل‌گریز ناتوان ماند» یا فشارهای تمدن‌سازی نتوانست 
انگیزه‌های عاطفی و خشن را تحت کنترل خود درآورد یا فرایند اجتماعی کردن 
به بیراهه رفت و به همین دلیل نتوانست حجم مورد نیاز انگیزه‌های اخلاقی را 
تولید کند) به‌راحتی وسوسه می‌شویم که «بدیهی‌ترین» راه را برای خارج شدن 
کنیم. و محصول «طبیعی» و متعارف مدرنیته (کسی چه می داند - شاید همچنین 
محصول رایج آن) و حاصل جهتگیری «تاریخی» مدرنیته به حساب آوریم. در 
ی ی 





کسانی که از «دروغ بزرگ» سود می‌برند فقط موق اش اس ره 
این دید گاه (که در فصل چهارم به تفصیل درباره آن صحبت خواهیم کرهه با 
بالا بردن ظاهری اهمیت تاریخی و نظری بهودی کشی. لجوجانه از اهمیت آن 
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می‌کاهد. به طوری که دیگر نمی‌توان میان وحشت‌های کشتارجمعی و رنج‌هایی 
که جامعةٌ مدرن بی‌تردید هر روز و به‌فراوانی به وجود می‌اورد تمایز قایل شد. 


یبهودیکشی به مثابهٌ آزمون مدرنیته 
چند سال پیش یکی از خبرنگاران لوموند با گروهی از قربانیان هواپیماربایی مصاحبه 
کرد. یکی از جالب‌ترین چیزهایی که کشف کرد میزان بالای طلاق در بین زوج‌هایی 
بود که عذاب گروگان بودن را با هم تجربه کرده بودند. او کنجکاوانه از این 
افراد درخواست کرد که علت تصمیم خود را برای طلاق بیان کنند. بسیاری از 
مصاحبه‌شوندگان گفتند که قبل از هواپیماربایی هرگز به طلاق فکر نکرده بودند. 
ولی در ائنای این حادثة ترسناک «چشمان آنان باز شد» و «همسران خود را به 
چشم دیگری نگاه کردند». شوهران خحوب معمولی «ثابت کردند» که موجودات 
خودخواهی هستند که فقط به شکم خود فکر می‌کنند؛ تجار شجاع نشان دادند 
که بزدلانی منزجر کننده‌اند؛ «انسان‌های کاردان» در هم شکستند و کاری جز گریه 
و زاری برای مرگ قریب‌الوقوع خود انجام ندادند. برنگار پرسید: کدام‌یک از 
این چهره‌های متضاد چهرة واقعی این افراد است و کدام‌یک نقاب صورت انان؟ 
او به این نتبجه رسید که سوال را غلط طرح کرده است. هیچ کدام از این چهره‌ها 
«حقیقیتر» از دیگری نبودند. این‌ها امکان‌هایی بودند که شخصیت هر قربانی همیشه 
با خود حمل می‌کرد - ساده‌تر بگوييم این چهره‌ها در زمان‌های مختلف و شرایط 
مختلف اشکار می‌شدند. چهره «خحوب» فقط به این دلیل طبیعی به نظر می‌رسید 
که در شرایط عادی بیش از دیگر چهره‌ها مقبول دانسته می‌شد. اما چهر دیگر هم 
همیشه حاضر بود. گرچه معمولا به صورت نامرتی. جالب‌ترین جنبة یافتة خبرنگار 
این بود که اگر حادثة هواپیماربایی رخ نمی‌داد «چهرهُ دیگر» احتمالا برای هميشه 
مخفی می‌ماند. زوج‌ها همچنان از زناشوبی خود ذت می‌بردند و آن چهره‌ای را که 
می‌شناختند دوست می‌داشتند غافل از این که بعضی موقعیت‌های غیرمنتظره صفاتی 
نامطبوع را در اشخاصی که فکر می‌کردند می‌شناسند علنی می‌سازند. 

پاراگرافی که قبلا از پژوهش نکاما تک نقل کردیم با این جملات به پایان 
می رسد: (اگر بهودی کشی‌ای در کار نبود اکثر کسانی که به قربانیان کمک 
کردند احتمالاً راه مستقل خود را [در زندگی] ادامه می‌دادند» بعضی کارهای 
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خیرخواهانه می‌کردند. و برخی زندگی ساده و بی‌دردسر خود را دنبال می‌کردند. 
آنال قهرماتان بالقوهای بودند که‌غانا نمی‌قد آن‌ها زااز کسانی که دور ویرشان 
زندگی هی کردند تشعتخض داد» یکی از نتایج معتبر و متقاعد کننده این مطالعه 
ممکن نبودن تشخیص علایم» نشانه‌ها. يا شاخص‌های آمادگی افراد برای 
فداکاری یا بزدلی قبل از وقوع حادثه است؛ یعنی تشخیص احتمال ظهور آن‌ها 
قبل از آن‌که شرایط موجود آن‌ها را به وجود آورند یا «از قوه به فعل برسانند». 
جان کی. روت در ارتباط با مسئله مورد بحث ما همان تقابل بالقوه و بالفعل 
را مطرح می‌کند (به این معنی که اولی وجه هنوز ظاهرنشدة دومی است و دومی 
وجه تحمَقیافته اولی - که به همین دلیل از لحاظ تجربی در دسترس است): 
اگر نازی‌ها موفق به ادامة حکومت خود می‌شدند مقاماتی که تصمیم می گرفتند 
چه کار باید کرد کشف می‌کردند که در بهودی‌کشی هیچ گونه قانون طبیعی‌ای 
زیر پا گذاشته نشده و هیچ جنایتی علیه خدا و انسانیت انجام نگرفته است. 
بلکه مسئله‌شان این بود که آیا بیگاری گرفتن باید ادامه پیدا کند. گسترش یابد. 
پا کنار گذاشته شود. تصمیم‌گیری دربار؛ این مسائل البته بر پایهُ موازین عقلانی 
انجام می‌گرفت."* 


وحشت ناگفته‌ای که به خاطرهٌ جمعی ما نفوذ کرده است (و نسبتش با میل عمیق 
ما برای رو به‌رو نشدن با این خاطره تصادفی" نیست) عبارت است از این سوءظن 
گزنده که یهودی‌کشی می‌تواند چیزی بیش از یک لغزش باشد. چیزی بیش از 
امجراف از سییر چم متفه بش از تقلیسرهای قر ده له سا 
متمدن؛ خلاصه بگویم. بهودی‌کشی آنتی‌تز تمدن مدرن نیست. يا آنتی‌تز هر آنچه 
این تمدن از آن حمایت می‌کند (با دوست داریم فکر کنیم که حمایت می‌کند). 
ما مظنونیم (گرچه به این ظن اعتراف نمی‌کنیم) به اين‌که بهودی‌کشی می‌تواند 
به‌سادگی روی دیگر همان جامعة مدرن را برملا کند. جامعه‌ای که روی دیگر و 
آشناترش را این می کنی و آیزنکه این هر دو رو به یک تن چسبیده‌اند. و آنچه 
شاید بیش از همه از آن می‌ترسیم اين است که این دو رو همان‌قدر نمی‌توانند جدا 
از هم باشند که دو روی یک سکه. 
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ما غالبا در آستانة مواجهه با این حقیقت وحشتناک توقف می‌کنيم. از اين 
روست که هنری فاین گولد" تأکید می‌کند که حادثْة بهودی کشی در واقع مرحله‌ای 
ظهور یک نمونه بدخیم جدید از یک ویروس به‌ظاهر کنترل‌شده: 


را‌حل نهایی" در بزنگاهی" مطرح شد که نظام صنعتی اروپایی به بیراهه رفت؛ 
یعنی به جای این‌ که در جهت ارتقای زندگی مردم پیش رود که امید اصلی 
عصر روشنگری بود. شروع به بلعیدن خود کرد. به وسیلة این نظام صنعتی و 
هنجارهای اخلاقی وابسته به ان بود که ارویا توانست تمام دنیا را به تصرف 


حود درآورد. 


فاین گولد چنان سخن می‌گوید که گویی مهارت‌هایی که برای سلطه بر جهان 
مورد نیاز و در خحدمت این سلطه هستند از لحاظ کیفی متفاوت با مهارت‌هایی 


هستند که موثر بودن راه‌حل نهایی را تضمین می‌کنند. با این حال فاین‌گولد 

چشم در چشم حقیقت می‌دوزد: 
[آوشویتس]" نیز دنبالٌ طبیعی نظام کارخانه‌ای مدرن بود. در این کارخانه به 
جای این که کالا تولید شود مواد خام انسان‌ها بودند و محصول نهایی مرگ 
واحدهای زیادی که هر روز به‌دقت در فهرست تولید مدیران ثبت می‌شدند. 
دودکش‌هاء که نماد نظام کارخانه‌ای مدرن بودند. دودهای زهرآگینی را که از 
سوزاندن گوشت تولید می‌شد بیرون می‌ریختند. شبکه راه‌اهن اروپای مدرن 
که هوشمندانه سازماندهی شده بود نوع جدیدی از مواد خام را به کارخانه‌ها 
حمل می‌کرد. و این کار را به همان شیوه‌ای انجام می‌داد که ساير بارها را 
حمل می‌کرد. در اتاق‌های گاز. قربانیان همان گازهای زیان‌بخش تولیدشده از 
قرص‌های اسید پروسیک را استشمام می‌کردند که در صنایع شیمیایی پیشرفتة 


آلمان تولید می‌شدند. مهندسان کوره‌های آدم‌سوزی را طراحی می‌کردند؛ مدیران 


1. ۲۲۵۱/۲۶ 0 

۲. جمتابداهگ افص 6ظ1: برنامه‌ای در دور جنگ جهانی دوم برای ریشه‌کن کردن سیستماتیک یهودی‌ها 
در اروپای زیر سلطه نازی‌ها. سم 

عامصناز .3 


ِ قلاب افزودة متن اصلی است.سم. 
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نظام دیوانسالاری را سازمان می‌دادند. که با چنان رغبت و قابلیتی کار می‌کرد 
که ملت‌های عقب‌مانده به ان رشک می‌بردند. حتی خود طرح کلی هم انعکاس 
روح علم مدرن بود که به بیراهه رفته بود. آنچه شاهدش بودیم چیزی کمتر از 
یک طرح بزرگ مهندسی اجتماع نبود...* 


حقیقت این است که هم «اجزای تشکیل‌دهنده» بهودی‌کشی - یعنی همه آن 
جوزهابی که بهودی کي را ممکن اند سطبیهی تردند؟ طبیعی هب۸ معی 
آشناء پا به معنی یک نمونه از یک گروه بزرگ پدیده‌ها که از مدت‌ها پیش به 
طور کامل توصیف شده توضیح داده شده و پذیرفته شده است (که در مقابل آن» 
تجربةٌ پهودی کشی تازه و ناآشنا بود» بلکه به معنی چیزی کاملا مطابق با آنچه ما 
از تمدن خود. روح هدایت کننده آن» اولویت‌های آن» و از تصویر درونماندگار! 
آن از جهان می‌شناسیم -و از راه‌های مناسب برای دستیابی به سعادت انسانی 
و جامعه‌ای بی‌عیب و نقص. به تعبیر استیلمن" و پفاف:" 
بین فنون به کار برده شده در خط تولید انبوه و تصور وفور مادی در سطح 
جهان, و فنون به کار برده شده در اردوگاه‌های مرگ, و تصور تولید انبوه مرگ 
انسان‌هاء چیزی فراتر از ارتباطی کاملا تصادفی وجود دارد. ممکن است آرزوی 
انکار این ارتباط را داشته باشیم ولی بوخن‌والت همان‌قدر به دنیای غرب تعلق 
داشت که شهر ریور روژ به دیترویت" - ما نمی‌توانیم بوخن‌والت را لغخزش 
اتفاقی دنیای غرب که در ذات خود سالم است تصور کنیم٩٩‏ 


بگذارید همچنین نتیجه‌گیری رائول هیلبرگ" را در انتهای تحقیق بی‌نظیر و 
استادانه‌اش درباره عملی شدن بهودی کشی ذکر کنیم. او نوشت: «ماشین نابودی 
از لحاظ ساختاری با کل جامعهٌ سازمان‌يافتة آلمان تفاوتی نداشت. ماشین نابودی 
همان اجتماع سازمان‌یافته بود در یکی از نقش‌های خحاصش»۷ 

ریجارد ال. روبنشتاین نکته‌ای رابه میان کشیده است که به نظر من بهترین 
درس یهودی کشی انسنت: او می‌نویسد: (یهودی کشی شاهدی بر پیشرفت نمدن 
است.» اجازه بدهید اضافه کنیم که بهودی‌کشی به دو معنا شاهدی بر پیشرفت 
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تمدن بود. در راه‌حل نهایی توانایی صنعتی و دانش فنی که تمدن ما به آن فخر 
می‌کند با اجرای موفق وظیفه‌ای بسیار خطیر به سطح جدیدی ارتقا یافته است» و 
با همان را‌حل نهایی جامعهٌ ما ظرفیت انکارناپذیر بی‌سابقه‌ای از خود نشان داده 
است. ما که یاد گرفته‌ايم کارایی فنی و طرح خوب را حرمت بگذاریم و ستایش 
کنیم کاری نمی‌توانیم بکنیم جز اين‌که اعتراف کنیم که در ستایش پیشرفتی مادی 
که تمدن ما به بار آورده است قطعا توانایی‌های حقیقی آن را دست کم گرفته‌ايم. 
دنیای اردوگاه‌های مرگ و جامعه‌ای که این دنیا به وجود آورده است سويهة 
دم‌به‌دم تاریک‌ترشوندة تمدن بهودی-مسیحی را نشان می‌دهد. تمدن به معنای 
توا کی جنگ استثمار و اردوگاه‌های مرگ است. تمدن به معنای بهداشت 
طبی» اندیشه‌های مذهبی تعالی‌بخش, هنرهای زیبا و موسیقی ستایش‌انگیز 
هم هست. اشتباه است تصور کنیم که تمدن و بی‌رحمی وحشیانه آنتی‌تز 
یکدیگرند... در زمان ما بی‌رحمی‌هاء مانند بسیاری از دیگر جنبه‌های دنیای ما؛ 
بسیار موثرتر از هر زمان دیگری در گذشته مدپریت: قدهاند: آبن اب زخمی‌ها 
متوقف نشده‌اند و متوقف هم نخواهند شد. هم آفرینش و هم ویرانی جنبه‌های 
جدانشدنی چیزی هستند که ما تمدنش می‌نامیم.٩‏ 
هیلبرگ تاریخدان است و روبنشتاین متأله. من آثار جامعه‌شناسان را به‌دقت گشته‌ام 
تا در آن‌ها بیاناتی را که در این حد مسائل مطرح‌شده در بهودی‌کشی را بیان کرده 
باشند پیدا کنم. بیاناتی را پیدا کنم که نشان دهند یهودی‌کشی, علاوه بر چیزهای 
دیگر. چالشی برای جامعه‌شناسی به عنوان حرفه و پیکره‌ای از دانش‌های آکادمیک 
است. وقتی کار جامعه‌شناسان را با کار تاریخدانان و متألهان مقایسه می‌کنیم متوجه 
می‌شویم که کل کار جامعه‌شناسی آکادمیک شبیه تمرینی جمعی برای فراموش کردن 
و چشم بستن بر واقعیت است. در مجموع. درس‌های یهودی‌کشی تن اند کی در 
عقل سلیم جامعه‌شناختی گذاشته‌اند؛ عقل سلیم جامعه‌شناختی. علاوه بر موارد زیاد 
دیگر. مشتمل است بر اعتقادنامه‌هایی دربارة مزایای حکومت عقل بر عواطف. برتری 
عقلانیت بر عمل غیرعقلانی (آیا چیز دیگری هم باقی مانده؟» یا تضادهای ذاتی 
ضرورت‌های کارایی و آن نوع آموزش‌های اخلاقی که «روابط شخصی» به طور 
گزیرناپذیر با ان امیخته‌اند. صداهای اعتراض علیه این اعتقادهاء هر قدر هم بلند و 
تکان‌دهنده باشند. هنوز به دیوارهای تشکیلات جامعه‌شناسی نفوذ نکرده‌اند. 
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من موارد زیادی را به خاطر ندارم که در آن‌ها حامعه‌شناسان در مقام 
اعد بش اه بهودی کشی مواجه شده باشند. فکین ال ای موارد 
(گرچه در مقیاس کوچک) در سمپوزیوم جامعهٌ غربی بعد از بهودی کشی 
پیش آمد که در سال ۱۹۷۸ به همت انسعترق مطالعة مسائل استماعی معاصر 
بو گوان تل۳ " در جریان این سمپوزیوم ریچاردال. روبنشتاین تلاشی خلاقانه. 
گرچه شاید اندکی بی بیش از حد عاطفی. تسا داد تا بعضی از شناخته‌شده‌ترین 
تشخیص‌های وبر دربارهةٌ گرایش‌های جامعهٌ مدرن را در پرتو تجارب یهودی کشی 
بازخوانی کی این تب ِ دارد وبر و خوانندگان 
رای هنال همست دس مود 
است با حداقل این ۳ ۱7 
مدرن» روح عقلانی. اصل کارایی. روحية علمی» نسبت دادن ارزش‌ها به حوزه 
سوبژکتیویته و غیره هیچ مکانیسمی نام برده نشده که از امکان بروز اعمال افراطی 
نازی‌ها جلوگیری کند. علاوه بر این» در نمونه‌های ایدئال ! وبر چیزی وجود 
ندارد که الزاما فعالیت‌های دولت نازی را افراطی توصیف کند. مثلاً «هیچ کدام 
از وحشت‌های ساخته و پرداختهٌ پزشکان یا تکنوکرات‌های آلمانی با این دید گاه 
ارزش گذاری اشیت مغایرتی ندارند). در این سمپوزیوم کوتتر وت فانشمتك 
برجستة پیرو وبر و جامعه‌شناسی با شهرت زیاد که برازنده اوست. مخالفت خود 
در سخنرانی حتی یک جمله هم ویجودنفرد که من با ملق باه گرفتر 
رونت استمالا بر اشفعه از اسفمنال ی احفرامی به خاطر 4 ویر (ت اسر امر این که دز 
همان واه «پیش‌بینی» نهفته بود) به جمع شرکت‌کنندگان خاطرنشان کرد که وبر 
لیبرال بود از قانون طرفداری می‌کرد و حق ری طبقة کارگر را قبول داشت (و 
ای آ تعاطا اه حاکن بر هرد کر باه گرم 
او به هر حال, از رو دررو شدن با جوهر پيشنهاد روبنشتاین خودداری کرد و به 
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این ترتیب خود را از امکان بررسی جدی «نتایج غیرمنتظرة» حکمرانی فزاینده 
عقل محروم کرد؛ حکمرانی‌ای که وبر آن را وجه اساسی مدرنیته می‌دانست و 
تحلیل‌هایش به آن کمک‌های شایانی کرده بود. او این فرصت را از دست داد 
که بی‌پرده با «جانب دیگر» تصویر ادراکی به ارث رسیده از کلاسیک‌های سنت 
جامعه‌شناسی رو دررو شود؛ و نیز فرصت فکر کردن به این موضوع را از دست 
داد که آیا دانش غم‌انگیز ماء که در دسترس کلاسیک‌ها نبود می‌تواند ما را قادر 
به دیدن چیزهایی سازد که انان نمی‌توانستند. جز به صورت مبهم از نتایج عظیم 
آن‌ها آگاهی داشته باشند. 

به احتمال زیاد گونتر روت تنها جامعه‌شناسی نیست که به قیمت نادیده گرفتن 
شواهد مخالف به دفاع از حقیقت تقدیس بافتةٌ سنت مشترک ما می‌پردازد؛ تفاوت 
او با بسیاری از جامعه‌شناسان دیگر در این است که این جامعه‌شناسان در شرایطی 
قرار نگرفته‌اند که کار او را به همان صراحت انجام دهند. در مجموع ما نیازی 
نداریم در کار حرفه‌ای روزانه‌مان خود را به خاطر چالش بهودی‌کشی به دردسر 
بيندازيم. مه به عنوان افرادی حرفه‌ای» موفق شده‌ايم بهودی‌کشی را به فراموشی 
بسپاريم. یا ان را در قفسة (علایق تخصصی» جا دهیم؛ جایی که از ان راهی 
به مسیر اصلی جامعه‌شناسی نیست. حتی در موارد معدودی که بهودی‌کشی در 
متون جامعه‌شناسی مورد بحث قرار گرفته در بهترین حالت نمونه‌ای غم‌انگیز از 
پرخاشگری‌های درونی انسان اهلی‌نشده معرفی شده و دستاویزی شده است برای 
ستایش محاسن اهلی کردن این نمونة غم‌انگیز از راه افزایش فشار متمدن کردن و 
نمونه‌های دیگری از حل تخصصی مشکلات. در بدترین حالت. از بهودی‌کشی به 
عنوان تجربةٌ حصوصی بهودیان یاد شده است. مسئله‌ای بین بهودیان و کسانی که از 
آنان نفرت دارند (نوعی «حصوصی‌سازی» که بسیاری از سخنگویان دولت اسرائیل 
با انگیزه‌هایی غیر از انگیزه‌های آخرت‌شناسانه. کمک زیادی به آن کرده‌اند).*٩‏ 

این وضع نگران‌کننده است. نه‌فقط و نه در وهلة اول, به دلایل حرفه‌ای -- 
هر چقدر هم این وضع برای توان‌های شناختی و ربط اجتماعی جامعه‌شناسی 
زیان‌آور باشد. آنچه این وضع را بسیار نگران‌کننده‌تر می‌کند این واقعیت است 
که اگر «اين فاجعه با همین حجم عظیم توانسته است در جای دیگری اتفاق 
بیفتد. می‌تواند در هر جای دیگر هم اتفاق بیفتد؛ به بیان دیگر این کار در 
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حیطه امکانات انسانی است. و آوشویتس, چه دوست داشته باشیم چه نداشته 
باشیم به اندازة پا گذاشتن بر کره ماه عالم آگاهی ما را گسترش می‌دهد».*" با 
توجه به این که هيچ‌کدام از شرایط اجتماعی موْثر در ایجاد آوشویتس کاملاً از 
بین نرفته‌اند و هیچ اقدام موثری در جهت جلوگیری از امکان‌ها و اصولی که 
می‌توانند فاجعه‌های نظیر آوشویتس را بار دیگر به وجود آو ول انجام نگرفته. 
نگرانی از وقوع متخ ال تیک یلا آمی کالم همان‌طیار که ی کی اضر[ 
کشف کرده است: «دولت خودمختار ادعا می‌کند. به عنوان بخشی جدایی‌ناپذیر 
از خودمختاری‌اش حق دارد مرتکب نسل کشی شود يا اتباع خود را قتل‌عام 
کند و ... سازمان ملل به دلایل عملی از این حق دفاع خواهد ۱ 

خدمتی که این رخداد بعد از وقوعش می‌تواند به ما بکند کمک به نگاه 
کردن با دیدی تازه به «جنبه‌های دیگری» از اصول اجتماعی تقدس‌يافتة تاریخ 
مدرن است که بدون این کمک از نگاه ما به دور می‌مانند. پيشنهاد من این 
است که تجربهٌ بهودی‌کشی, که اکنون تاریخدانان آن را به‌دقت مطالعه کرده‌اند. 
«آزمایشگاه» جامعه‌شناسی تلقی شود. یهودی‌کشی خحصیصه‌هایی از جامعهٌ ما را 
آشکار کرده و محک زده که در شرایط «غی رآزمایشگاهی» اشکاوشلانین نفستنكه او 
به همین دلیل به طریق تجربی به دست نمی‌آیند. به دیگر سخن, پیشنهاد می کنم 
بهودی کشی به عنوان یک نمونة ناد ولی مهم و قابل اعتماد» از امکان‌های 
پوشیدة حامعهٌ مدرن مطالعه شود. 


معنای فرایند متمدن شسدن 

اسطورة علت‌شناختی "عميقا ریشه‌دوانده در حودآگاهی جامعة غربی عبارت است 
از این داستان اعتلابخش احلاق که انسانیت از دل توحش زند گی پیشا-اجتماعی 
سر برآورده است. این اسطوره موجب محبوبیت معدودی از نظریه‌های بانفود 
جامعه‌شناختی و روایت‌های تاریخی شده و به نوبهةٌ خود از آن‌ها پشتیبانی 
فرزهنگی و عالمانه هم دریافت کرده است؛ ارتباطی که ار شهرت ناگهانی 
و موفقیت سریع گزارش الیاس " از «فرایند متمدن شدن» ظهور و بروز آن بوده 
است. نظرات مخالف نظریه‌پردازان اجتماعی معاصر در این باره (مثلا تحلیل‌های 
دقیق دربارة فرایندهای چندبعدی متمدن شدن: تحلیل‌های تاریخی و مقایسه‌ای 
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مایکل من" و تحلیل‌های ترکیبی و تثوریک آنتونی گیدنز» که بر افزایش خشونت 
نظامی و استفاد لگام گسيخته از زور به عنوان اساسی‌ترین خصیصه‌های ظهور و 
تثبیت تمدن‌های بزرگ تأکید می‌کنند. باید راه درازی بپیمایند تا موفق شوند این 
اسطورة علت‌شناختی را از آگاهی عمومی یا حتی از جامعه‌شناسی رایج عوامانه 
پاک کنند. افکار عمومیء به طور کلی؛ در مقابل همه چالش‌هایی که این اسطوره 
را متزلزل می‌کنند مقاومت می‌کند. به‌علاوه. این مقاومت دلگرم است به پشتیبانی 
اثتلاف بزرگی از عقاید قابل احترام افراد فرهیخته که از آن مان می‌توان به موارد 
زیر اشاره کرد: «دیدگاه ویگ»" دربارة تاریخ به مثابةٌ نبرد پیروزمندانهةُ عقل با 
خرافات؛ نظر وبر دربارةُ عقلانیت به مثابة جنبشی معطوف به این که با تلاش کم 
حاصل زیادی به دست آید؛ قول روانکاوان در مورد کشف و رام کردن حیوان 
درون انسان؛ پیش‌بینی کلان مارکس دربارة زندگی و تاریخ که وقتی نوع بشر از 
چنگ تنگ‌نظری‌های محدودکنندهُ موجود رها شود کاملا مقهور او خواهند شد؛ 
تصویر الیاس از تاریخ اخیر به عنوان تاریخ حذف خشونت از زندگی روزمره؛ 
و بالاتر از همه گروهی از متخصصان که به ما اطمینان می‌دهند مسائل انسانی 
ناشی از سیاست‌های غلط است. و سیاست‌های درست به معنای از بین بردن این 
مسائل است. پشت این اتحاد دولت مدرن در مقام «باغبان» ایستاده است؛ دولتی 
که به جامعةٌ تحت امرش به چشم موضوع الگودهی. کشت و زرع و حذف 
علف‌های هرز نگاه می کند. 

از منظر این اسطوره, که از مدت‌ها پیش در افکار عمومی عصر ما تصلب یافته. 
یهودی‌کشی فقط به عنوان شکست تمدن (یعنی شکست فعالیت هدفمند و مبتنی 
بر عقل انسانی) قابل فهم است؛ شکست در این که همه تمایلات ناسالم باقیمانده 
از طبیعت در انسان را مهار کنیم. بدیهی است که دنیای هابزی هنوز کاملا به 
زنجیر کشیده نشده و مشکل هابزی هنوز کاملاً حل نشده است. به عبارت دیگر 
ما هنوز به طور کامل به تمدن دست نیافته‌ايم. فرایند ناتمام متمدن‌سازی هنوز 
مانده تا به نتیجه نهایی خود برسد. اگر تجربةٌ کشتارجمعی درسی برای آموختن 
دارد این درس جلوگیری از طغیان‌های مشابه وحشیگری به کمک تلاش بیشتر 


صصه اعمط:۱۷۲ .1 
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برای متمدن‌سازی است. در اد ین درس هیچ جایی برای شک در کارایی ایند اين 
کوشش و نتایج نهایی آن نیست. ما مطمثناً در جهت درستی حرکت می‌کنیم؛ 
گرچه شاید چنان‌که باید سریع حرکت نمی‌کنيم. 

همرامبا تصویر کاملی که تصیمات تاریخی از بهودی طتبی عرقبنه می کبتلم 
تفسیر متفاوتی نیز از آن مطرح می‌شود که احتمالا قابل اعتمادتر است. این تفسیر 
بهودی کشی را اتفاقی تلقی می‌کند که ضعف و شکنندگی طبیعت انسانی (نظیر 
تنفر از قتل» عدم‌تمایل به خشونت» ترس از وجدان گنهکار و مسئولیت در قبال 
رفتار غیراخلاقی) را در مقابله با کارایی باارزش‌ترین محصولات تمدن اشکار 
می‌سازد؛ محصولاتی نظیر تکنولوژی, معیارهای انتخاب عقلانی. و گرایش 
به این که فکر و عمل تحت کنترل پراگماتیک اقتصاد و کارایی درایند. جهان 
هابزی یهودی‌کشی به سبب آشوبگری عواطف غیرعقلانی سر از گور بیرون 
نباورد. این جهان از دل دستگاهی سر بیرون آورد که محصول کارخانه بود (در 
شکل و ی دهتتاک که‌هانه معا هر گنه ارقاط با ان وا انکان مر کرد 
دستگاهی با توانایی ساختن سلاح‌هایی که فقط از عهده پیشرفته‌ترین علم‌ها 
برمی‌آید آن هم به پیروی از شیوه‌ای که سازمانی با مدیریت علمی طراحی کرده 
است. تمدن مدرن شرط کافی تقهقق کی توف ولی مدا شوم لازم آن بود. 
بدون تمدن مدرن یهودی کشی غیرقابل تصور بود. دنیای عقلاني تمدن مدرن 
بود که یهودی‌کشی را قابل تصور کرد. «(کشتارجمعی بهودیان ا ریا نف اس 
ناژی‌ها ضرف ونقاورد تکثر رز یک جامهای :ی توف بلکه ستاو رذ سازباتی 
جامعه‌ای دیوانسالار نیز بود»۳ فقط کافی است فکر کنیم به چه چیزهایی 
نیاز بود تا بهودی کشی. در بین کشتارهای جمعی زیادی که شاخحص پیشرفت 
تاریخی نوع بشر بودند به پدیده‌ای منحصربه‌فرد تبدیل شود. 


دستگاه دولتی سایر انواع سلسله‌مراتب را با برنامه‌ریزی‌های مطمئن و دقت 
دیوانسالارانة خود ترکیب کرد. ماشین ویرانی دقت. نظم. و بی‌پروایی خود را از 
ارتش گرفت. نفوذ صنعت در تأگید زید این دستگاه پر حسابداری» صرفه‌جویی 
می‌شد. و بالاخره حزب مجموع دستگاه دولتی را به یک ۳ (ایدثالیسم». یعنی 
احساس «مأموریت»» ,و به یک نوع انديشه تاریخ‌سازی مجهز کرد... 


۰ + مدرنیته و بهودی‌کشی 


در واقع ما با یک جامعهٌ سازمان‌یافته در یکی از نقش‌های ویزهُ خود 
مواجهیم. این دستگاه وسیع دیوانسالار با وجود این که مشغول کشتارجمعی 
در مقیاسی عظیم بود به رویه‌های دیوانسالارانة صحیحء به ظرافت‌های تعاریبف 
دقیق, به جزئیات مقررات دیوانسالاری. و به هماهنگی با قوانین توجه نشان 
۱۳ 


اداره‌ای در ستاد مرکزی اس‌اس" که مسئول نابود کردن بهودی‌های اروپایی بود 
به طور رسمی بخش مدیریت و اقتصاد نامیده می‌شد. این نام‌گذاری را فقط تا 
حدودی می‌توان دروغ تلقی کرد و فقط تا حد معینی می‌توان آن را با اشاره به 
«قواعد گفتاری»" شناخته‌شده که برای گمراه کردن شاهدان اتفاقی و افراد مردد 
در مان مجریان نابودی طراحی شده بود تبیین کرد. این نام گذاری تا حد زیادی» 
که بسیار فراتر از سهولت کار بود به‌درستی معنای سازمانی فعالیت آن اداره را 
منعکس می‌کرد. صرف‌نظر از مشمئزکننده بودن هدف آن از لحاظ اخلاقی (یا؛ 
دقیق‌تر بگوییم. مقیاس عظیم نفرت‌انگیز بودن آن از لحاظ اخلاقی)» این فعالیت 
از جنبةٌ صوری (تنها جنبه‌ای که می‌توان به زبان دیوانسالاری بیانش کرد) با 
بقیهٌ فعالیت‌های سازمان‌یافته که به وسیلهةٌ بخش‌های اداری و اقتصادی «عادی» 
طراحی شده بودند. یا زیر نظر آن‌ها قرار داشتنده تفاوت نداشت. این فعالیت» 
مانند همه فعالیت‌های دیگری که واجد عقلانیت دیوانسالارانه‌انده با توصیف 
ماکس وبر از مدیریت مدرن مطابقت داشت: 


دقت. سرعت؛ نبود ابهام شناخحت پرونده‌هاء استمرار توانایی تصمیم گیری» 
وحدت. فرمانبرداری دقیق. کاهش اختلافات و کاهش مواد و هزینه‌ها -این‌ها 
در مدیریت دیوانسالار دقیق به حد کمال ارتقا پیدا می‌کنند ... دیوانسالار شدن 
پیش از هر چیز دیگری امکان مطلوبی به وجود می‌آورد برای عملی کردن 
کارکردهای اداری تخصصی بر اساس ملاحظات کاملا عینی... سازمان دادن 
«پی‌طرفانة» کسب و کار در وهلةٌ اول به معنی سازمان دادن آن بر طبق متر و 
معیاری قابل محاسبه و «بدون توجه به اشخاص) ۳۹ 


در این تعریف هیچ نکته‌ای وجود ندارد که بتوان بر اساس آن تعریف دیوانسالارانه 


۱. (اعلمادسانطه6) 55: گردان حفاظتی حزب کارگری ناسیونال سوسیالیست آلمان. سم. 
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از بهودی‌کشی را چه به عنوان تحریف حقیقت و چه به عنوان تجلی صورت 
نفرت‌انگیزی از یک طعنه مورد سال قرار داد. 

و علاوه بر این؛ بهودی‌کشی برای فهم ما از وجه مدرن و دیوانسالار عقلائیت 
اهمیت اساسی دارد و این اهمیت صرفا به این سبب نیست که به ما یاداوری می‌کند 
(انگار که ما به همچون یادآوری‌ای نیاز داریم) تا چه حد طلب بهره‌وری در نظام 
دیوانسالار امری صوری و از لحاظ اخلاقی کور است. همین‌طور اهمیت آن به 
ین دلیل نیست که بهودی‌کشی در مقیاس بی‌سابقه‌ای به مهارت‌ها و عادت‌های 
رشدیافته و تثبیت‌شده تقسیم کار دقیق و سنجیده حفظ جریان مستمر دستور و 
طلاعات. یا هماهنگی غیرشخصی و متوازن کنش‌های مستقل ولی در عین حال 
مکمل هم و در یک کلام به مهارت‌ها و عادت‌هایی که به بهترین وجه در فضای 
داری رشد می‌کنند و شکوفا می‌شوند بستگی دارد. بلکه اهمیت بهودی‌کشی در 
پرتوی است که بر دانش ما از عقلانیت دیوانسالار می‌اندازد و این پرتو وقتی 
خیره‌کننده‌تر می‌شود که تشخیص دهیم تا چه حد نفس انديشه «راه‌حل نهاپی؛! 
محصول فرهنگ دیوانسالار بوده است: 





ما مفهوم راه پرپیچ و خم به سوی نابودی فیزیکی بهودیان اروپایی را 
مدیون کار اشلونر ۲ هستیم: راهی که نه در بینش فردی یک غول دیوانه 
نطفه بسته بود و نه انتخاب حساب‌شدة رهبرانی با انگیزه‌های ایدئولوژیک در 
آغاز «فرایند حل مشکل)» بود. اين راه قدم به قدم ایجاد شد و در هر مرحله 
به هدف متفاوتی اشاره می‌کرد. در واکنش به بحران‌های جدید مسیر خود 
را تغییر می‌داد و با فلسفة «وقتی به پل برسیم از آن خواهیم گذشت» به پیش 
می‌رفت. مفهوم اشلونر به بهترین وجه یافته‌های مکتب «فونکسیونالیستی»" را 
دربارة تاریخ‌نگاری بهودی‌کشی خلاصه می‌کند (مکتبی که در سال‌های اخیر به 
سبب تضعیف انیت‌گرایان»" قدرت می‌گیرد ولی روز به روز هم دفاع از تبیین 
تک‌علتی یهودی‌کشی را که روزی مسلط‌ترین تبیین بود مشکل‌تر می‌یابد این 
دیدگاه برای کشتارجمعی منطقی مبتنی بر انگیزه و نوعی انسجام قایل است که 
به هیچ وجه در آن وجود نداشت». 
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بر طبق یافته‌های فونکسیونالیست‌هاء «هیتلر هدف نازیسم را چنین تعیین کرد: 
"حلاص شدن از شر یهودیان" و تبدیل سرزمین رایش به سرزمینی 06066[ 
یعنی عاری از بهودیان -اما روشن نکرد که این کار چگونه باید انجام شود.»۲۱ 
وقتی هدف تعیین شد. همه‌چیز به همان ترتیب که وبر با صراحت معمولش بیان 
کرده بود پیش رفت: « ارباب سیاست؛* خود را در موقعیت یک آماتور" در مقابل 
یک متخصص؛ می‌بیند و با مأمور کارآزموده‌ای رو به رو می‌شود که مدیریت 
تشکیلات اداری را بر عهده دارد.»( هدف باید محقق می‌شد؛ اما چگونگی آن 
بستگی داشت به شرایط و «متخصصان» همیشه با توجه به قابل اجرا بودن هر 
راه‌حل و هزینه‌هایش در مقایسه با گزینه‌های دیگر ارزیابی‌اش می‌کردند. و به 
این ترتیب ابتدا مهاجرت بهودیان آلمان به کشورهای دیگر به عنوان راه‌حلی 
عملی برای محقق شدن هدف هیتلر انتخاب شد. اگر کشورهای دیگر نسبت به 
پناهندگان یهودی مهمان‌نوازی بیشتری نشان می‌دادند این مهاجرت به یک آلمان 
عاری از بهودیان منجر می‌شد. وقتی اتريش به آلمان ملحق شد. آیشمان اولین 
پاداش خود را برای تسریع و تسهیل مهاجرت بهودیان اتریشی به کشورهای دیگر 
دریافت کرد. ولی بعد سرزمین تحت کنترل نازی‌ها وسعت پیدا کرد. نخست 
دستگاه اداری نازی‌ها تسخیر و تصرف سرزمین‌های نیمه‌مهاجرنشین را فرصتی 
رژیایی برای اجرای تمام و کمال دستور پیشوا" می‌دانست: به نظر می‌رسید 
حاکم کل" زباله‌دان مورد نیاز را برای انباشت یهودیانی که هنوز در سرزمین 
اصلی المان زندگی می‌کردند و هدف تصفيه نژادی بودند به دست آورده است. 
محلی مجزا برای ایجاد «سرزمین یهودیان» در اطراف نیسکو" در نظر گرفته شد. 
جایی که قبل از اشغال» جزو منطقهٌ صنعتی اصلی لهستان بود. اما با این کار آن 
بخش از دستگاه اداری آلمان که بار مسئولیت سرزمین قبلی لهستان را به دوش 
می‌کشید به مخالفت برخاست و اظهار داشت: این بخش همین الان هم به اندازة 
کافی با ادارةٌ بهودیان محلی مشکل دارد. به این ترتیب ایشمان یک سال تمام را 
طیرفت برو ماه کاسکار کرد بر طنق این پروژهه دا شکست: فراشه مهار نشیم 
دورافتاده ان می‌توانست به سرزمینی بهودی تبدیل شود. کاری که انجام ان در 
ارویا با شکست رو به رو شده بود. اما پروژه ماداگاسکار نیز به دلیل دوری بیش 
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از اندازه, تعداد کشتی‌های لازم» و حضور ناوگان انگلیسی در آب‌های بین‌المللی 
عملی نشد. در همان زمان وسعت سرزمین‌های به تصرف درامده و به تبع ان 
تعداد یهودیان تحت فیمومیت المان افزایش یافت. ارویای تحت تسلط نازی‌ها 
(و نه صرفاً «رایش مجدداً اتحادیافته؛) بیش از پیش چشم‌اندازی قابل دسترس 
به نظر می‌رسید. به‌تدریج ولی پیگیرانه. رایش هزارساله هر روز مشخص‌تر از 
روز قبل شکل اروپای تحت فرمان آلمان را به خود گرفت. تحت این شرایط 
آلمان عاری از یهودیان هدفی بود که باید تغییر می‌کرد. به طور تقریباً نامحسوسء 
قدم به قدم این فرایند بسط یافت و به هدف اروپای عاری از بهودیان تبدیل شد. 
جاه‌طلبی‌هایی به این بزرگی با پروژه ماداگاسکان حتی اگر شدنی بود تحقق 
نمی‌یافت (گرچه به نظر ابرهارت یکل " شواهدی وجود دارد که در ژوئية 1۹۴۱ 
وقتی هیتلر انتظار داشت که اتحاد جماهیر شوروی در عرض چند ماه مغلوب 
شود. سرزمین وسیع روسیه در آن سوی خط آرخانگل -آستراخان" محل انباشت 
نهایی بهودیان اروپای تحت سلطه آلمان در نظر گرفته می‌شد. با محقق نشدن 
شکست سریع روسیه, و ضعف راه‌حل‌های دیگر در پاسخگویی به مسئلة حاد 
هودیان» هیملر در یکم اکتبر ۱۹۴۱ دستور داد مهاجرت بهودیان به کشورهای 
دیگر متوقف شود. تکلیف «خلاص شدن از شر بهودیان» راه‌های اجرایی 
دیگری, که موثرتر از راه‌های قبلی بود پیدا کرده بود و محو فیزیکی یهودیان به 
عنوان مناسب‌ترین و مژثرترین راه رسیدن به هدف اصلی, که اخیراً گسترش هم 
پیدا کرده بود انتخاب شده بود. باقی قضایا موضوع همکاری ادارات گوناگون 
در دستگاه دولتی بود؛ برنامه‌ریزی دقیق, طراحی تکنولوژی مناسب و تجهیزات 
فنی» تخصیص بودجه محاسبه و تجهیز منابع لازم: آنچه می‌توان امور روزمرة 
کات اور کیتسال راله امد 

تکان‌دهنده‌ترین درسی که می‌توان از تحلیل «راه پرپیچ و خم به سوی 
آوشویتس» گرفت این است که - در تحلیل نهایی - انتخاب محو فیزیکی. 
به عنوان راه صحیح انجام وظبفه. محصول رویه‌های روزمرة دبوانسالاری بود: 
محاسبةٌ تطبیق وسیله با هدف موازنة بودجه. و به کار گرفتن قوانین کلی. اگر 
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بخواهیم موضوع را با صراحت بیشتری بیان کنیم این انتخاب نتيجه تلاشی 
مشتافانه بود برای پیدا کردن راه‌حلی عقلانی برای «مسائل» پی در پی‌ای که در 
شرایط متغیر مطرح می‌شدند. البته تمایل دیوانسالاری به تغییر دادن هدف‌ها نیز 
در این کار مور بود - یکی از مصایبی که همان‌قدر در دیوانسالاری‌ها رایج 
است که روزمرگی. نفس حضور مجریان با وظایف ویژه‌شان به ابتکارات جدید 
و نیز به گسترش مداوم هدف‌های اصلی منجر می‌شد. در این کار بار دیگر 
تخصص توان خودپیش برندگی‌اش را نشان داد و تمایلش به بسط دادن و پرمایه 
کردن هدفی را که علت وجودی این تخصص بود به نمایش گذاشت. 
نفس وجود انبوهی از متخصصان بهودی در برنامه‌ای که نازی‌ها برای بهودیان 
داشتند سیر و شتاب دیوانسالارانةٌ خاصی در مشی نازی‌ها به وجود آورد. حتی 
وقتی که اخراج و کشتارجمعی بهودیان در جریان بود. فرمان‌هایی در سال 
۲ ععلام می‌شد که یهودیان آلمانی را از داشتن حیوانات خانگی. کوتاه 
کردن موی سر نزد سلمانی‌های اریایی. پا دریافت نشان‌های ورزشی رایش 
محروم می‌کرد. نیازی به دستور از بالا نبود. نفس وجود خود مشاغل این 
اطمینان را به وجود می‌اورد که متخصصان یهودی جریان اقدام‌های تبعیض آمیز 
را تداوم خواهند بخشید. 


عقلانیت تعارض تل تاد «راهمحل نهایی» در هه مرحله‌ای با اقدام عقلانی 
بطن یی دعدعه عقلانی سر پر اورد و به دست دیوانسالاری وفلدار به شک و 
هذفش محفق شد. ما با کشتارهای جمعی» کشقارهای سازمان یافته و کشتارهای 
گله‌ای, که واقعاً با نسل کشی فاصل زیادی ندارند. آشناییم؛ کشتارهایی که بدون 
مدیریت درونی آن انجام گرفته‌اند. ولی بهودی کشی حقیقتا بدون دخالت این گونه 
دیوانسالاری قابل تصور نبود. بهودی‌کشی فوران غیرعقلانی بقایای نابودنشده 
که در هیچ خاندٌ دیگری احساس آرامش نمی‌کرد. 

این حرف بدان معنی نیست که حادة بهودی‌کشی تصمیم دیوانسالاری مدرن 
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یا فرهنگ عقلانیت ابزاری بود که دیوانسالاری عصارة آن به شمار می‌رفت؛ یا حتی 
به این معا تست که دیو اتسار دون ما ماید مه ی‌نله‌هاین اند بهوخ کی 
منجر شود. بلکه منظور من این است که قواعد عقلانیت ابزاری به‌تنهایی قادر به 
جلوگیری از چنین پدیده‌هایی نیستند و در این قواعد چیزی نیست که روش‌های 
(مهندسی اجتماع) به سبک یهودی‌کشی با اعمالی را که این روش‌ها در خحدمت 
آن‌ها هستند تحت عنوان آعمال و روش‌های غیرعقلانی فاقد مشروعیت اعلام 
کند. علاوه بر این» نظر من این امتنت که فرهنگ دیوانسالاری همان فضایی بود 
که در آن انديشهٌ بهودی‌کشی شکل گرفت و به‌تدریج» ولی مداوم. رشد یافت و 
به بار نشست؛ فرهنگی که ما را بر آن می‌داشت تا جامعه را ابر مدیریت بدانیم» 
مجموعه‌ای از «مسائل» مختلف که باید حلشان کنیم. «طبیعتی» که باید «تحت کنترل» 
ما درآید «زیر سلطهٌ ما قرار گیرد» پا به دست ما «تکمیل» یا «بازسازی شود؛ 
هدفی مشروع برای «مهندسی اجتماع» و به طور کلی باغی که باید طراحی شود و 
به‌زور به شکل طراحی‌شده حفظ شود (در نحوهٌ تلقی باغبانان. رستنی‌ها به «گیاهان 
پرورش یافته‌ای» که باید از آن‌ها مواظبت شود و علف‌های هرزی که باید ریشه‌کن 
شوند تقسیم می‌شوند). و باز نظر من این است که روح عقلانیت ابزاری و شکل 
مدرن و دیوانسالارانة نهادینه کردن این روح بود که راه‌حلی از نوع یهودی‌کشی را 
ممکن ساخت و بالاتر از آن این راه‌حل را به صورت بارزی «معقول» جلوه داد و 
احتمال انتخاب آن را افزایش داد. این افزایش احتمال» بیش از یک اتفاق به توانایی 
دیوانسالاری مدرن در هماهنگ‌سازی اعمال تعداد زیادی از افراد احلاقی در تعقیب 
هر هدفی. از جمله هدف‌های غیراخلاقی. ربط دارد. 


بی‌اعتنایی به اخلاق به متابهٌ محصولی اجتماعی 

دکتر زرواتیوس»" وکیل آیشمان در اورشلیم دفاع خود از آیشمان را چنین 
خلاصه کرد: آیشمان اعمالی انجام داد که آدمی اگر ببَرّد به خاطر آن‌ها تشویق 
می‌شود و اگر ببازد به حاطر آن‌ها بالای دار می‌رود. پیام مشخص این سخنرانی 
- که محققاً یکی از تلخ‌ترین سخنرانی‌های قرن و حاوی عقایدی تکان‌دهنده 
است - پیش پاافتاده است و آن این است که قدرت حقانیت می‌بخشد. ولی در 
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این گفتار پیام دیگری نیز هست. پیامی نه‌چندان روشن. گرچه به همان اندازه 
طعنه‌آمیز و بیشتر از آن هراس‌انگیز؛ این پیام دوم اين است که آیشمان اساسا 
کاری متفاوت با آنچه برندگان جنگ انجام می‌دهند انجام نداد. اعمال در ذات 
خود ارزش اخلاقی ندارند. و در ذات خود غیراخلاقی هم نیستند. ارزیابی 
اخلاقی هر عمل فراتر از خود عمل است. و با معیارهایی غیر از معیارهایی که 
خود عمل را هدایت می‌کنند یا شکل می‌دهند داوری نمی‌شود. 

آنچه در پیام دکتر زرواتیوس هراس‌انگیز است این است که - وقتی پیام او 
را از شرایطی که در آن بیان شده جدا کنیم و با تعابیر عام غیرشخصی مورد توجه 
قرار دهیم تفاوت زیادی با آنچه جامعه‌شناسی تا حال حاضر گفته است ندارد؛ یا 
با آنچه عقل سلیم جامعة مدرن و عقلانی مه . که به‌ندرت مورد سژال قرار گرفته و 
حتی کمتر از آن مورد حمله قرار گرفته است» می‌گوید تفاوتی ندارد. دقیقا به همین 
دلیل است که اظهارات دکتر زرواتیوس تکان‌دهنده است. این اظهارات حقیقتی را 
برملا می‌سازند که معمولا ترجیح می‌دهیم ناگفته باقی بماند: و آن این که تا موقعی 
که حقیقت مورد قبول عامة مردم امری مسلم دانسته شود از نظر جامعه‌شناختی هیچ 
راهی وجود ندارد که مورد ایشمان را از شمول ان استئنا کنیم. 

اکنون همه می‌دانند که تلاش‌های اولیه برای این که یهودی‌کشی را خشم 
جنایتکاران مادرزاد. سادیست‌ها دیوانگان» افراد فاقد وحدان اجتماعی پا افراد 
فاقد احلاق بدانند در داده‌های موجود هیچ گونه مدرکی در بای این نظر نیافته‌اند. 
نفی این گونه تبیین‌ها در تحقیقات تاریخی امروزه به نحو تمام و کمال انجام شده 
است. گرایش مسلط تفکر تاریخی در این زمینه به بهترین وجه در نوشتة کرن! 
و رایویورت" خلاصه شده است: 


با معیارهای کلینیکی رایج حم حداکثر ده درصد اس‌اس‌ها را می‌توان «نابهنجار)۳ 
تلقی کرد. یه ربا وود عیرس صهادت بمب سا گزی حار که تا 
می‌دهد در بسیاری اژ ارذو گاه‌ها معمولا یک یا حداکثر چند. فرد وابسته به 
اس اس وحود داشت که به بروز دادن ناگهانی بی‌رحمی سادیستی معروف 
بودند. بقیه همواره آدم‌های معقول و مطبوعی نبودند. اما زندانیان دست‌کم 
رفتارشان را درک می‌کردند... 
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جه افراد زیردست انان» در همه ازمون‌های روانکاوی که معمولا در استخدام 
نظامیان آمریکایی یا پلیس‌های شهر کانزاس استفاده می‌شوند قبول می‌شدند.*۲ 


ان که اکثر مجریان کشتارجمعی آدم‌های بهنجاری بودند و به‌راحتی در هر آزمون 
شناخته‌شدة روانکاوی قبول می‌شدند از لحاظ اخلاقی آزاردهنده است. این پدیده 
همیخ ‌طوی از تحاط نظری. گرا کته استه تشصر‌ضا وک که آنر را همراء 
می‌بينيم با «بهنجاری» آن ساختارهای سازمانی که اعمال ان گونه افراد بهنجار را 
برای یک اقدام کشتارجمعی هماهنگ می‌کردند. ما می‌دانيم که نهادهایی که مسئول 
یهودی‌کشی بودند. حتی اگر جنایتکار تشخیص داده شده بودند» به هیچ معنای 
مشروع جامعه‌شناختی بیمارگونه و نابهنجار نبودند. به این دلیل انتخاب زیادی 
نداریم جز این‌که با نگاهی که به همت دانش جدیدمان دقیق‌تر شده بار دیگر 
به الگوهای بهنجار عمل عقلانی مدرن, که به‌ظاهر کاملا شناخته‌شده‌انده بنگریم. 
دقیقاً در همین الگوهاست که می‌توانیم امکانی را کشف کنیم که خود را به صورت 
نمایانی در زمان یهودی کشی نشان داد. 

به تعبیر مشهور هانا آرنت. دشوارترین مسئله‌ای که بانیان «راه‌حل نهایی» 
با آن رو به رو شدند (و بهاصطلاح با موفقیت شگفت‌انگیزی آن را حل کردند) 
این بود که «چگونه به آن دلسوزی حیوانی که هنگام رو دررویی با رنج جسمی 
دامنگیر هر انسان بهنجاری می‌شود ... غلبه کنند»."" ما می‌دانيم که افراد به کار 
گر تشه توی‌سازمان‌هانی کمسقیما در کی اس کقسا یی بردنله ناور بل 
غیرعادی سادیست بودند و نه در حد غیرعادی متعصب. ما می‌توانیم تصور کنیم 
که آنان از حیث روگردانی غریزی از مواجهه با رن جسمانی یا حتی خودداری 
همگانی از گرفتن زندگی دیگران. همچون سایر انسان‌ها بودند. ما حتی می‌دانیم 
وقتی» مثلك اعضای گروه عملیاتی" و ساير واحدهایی را که تا به اين اندازه به 
صحنه کشتار واقعی نزدیک بودند ثبت‌نام می‌کردند دقت ویژه‌ای به کار می‌بردند تا 
همه افرادی را که بسیار تیزهوش, از لحاظ عاطفی حساس, و از لحاظ ایدئولوژیک 
بیش از حد متعصب بودند وجین کنند -راه ندهند یا کنار بگذارند. ما می‌دانيم که 
آن‌ها ابتکارات فردی را منع می‌کردند و تلاش زیادی می‌کردند تا کل کار را در یک 


جمممناع ماحفصنط .1 





۸ 4 مدرنیته و بهودی کشی 


چارچوب منظم و دقیق و کاملاً غیرشخصی نگه دارند. دنبال کردن منافع شخصی 
و انگیزه‌های شخصی در مجموع سرزنش و تنبیه به دنبال داشت. قتل‌هایی که به 
و به صورت سازمان‌یافته انجام می‌گرفت. امکان داشت مانند قتل‌ها و کشتارهای 
معمولی (حداقل در اصول) به دادگاه و محکومیت بینجامند. بیش از یک بار هیملر 
نگرانی عمیق, و به احتمال زیاد صادقانه‌ای, دربار حفظ سلامت روانی و بالا نگه 
داشتن استانداردهای اخلاقی بسیاری از زیردستانش که روزانه مشغول فعالیت 
غیرانسانی بودند ابراز داشت؛ او همین‌طور با افتخار می گفت که به اعتقاد او هم 
سلامتی روانی و هم اخلاق زیردستانش از آزمون سربلند بیرون آمده است. بار 
کیک از ارفا نقل‌قول کنم: «اس‌اس با ۳ (اتعلط‌نلطمهه) ‏ خود را از 
تیپ‌های عاطفی‌ای" مانند اشترایشر که یک احمق به تمام معنا" بوده و همین‌طور 
ز بعضی کله گنده‌های حزب توتونیک ژرمانیک. " که به گونه‌ای رفتار می‌کردند که 
کوا یوست حیوان پوشیده‌اند و شاخ دارند. جدا فیک ۱۳۳۹05 رهبران اس اس به 
مور معمول سازمانی پشتگرم بودند (و خواهیم دید که این کار را به‌درستی انجام 
می‌دادند)» نه به میل و اشتیاق فردی؛ به انضباط پشتگرم بودند. نه به فداکاری‌های 
بدئولوژیک. وفاداری به وظیفة ننگین قرار بود جزئی از وفاداری به سازمان باشد 
و واقعا هم چنین بود. 

«غلبه بر دلسوزی حیوانی» را نمی شد از راه رها کردن سایر غرایز اساسی 
حیوانی به دست اورد. غرایز گروه دوم به احتمال زیاد در مقابل قدرت عمل 
سازمانی ناکارآمد از آب درمیآمدند؛ جمع زیادی از افراد انتقامجو کارایی یک 
دیوانسالاری کوچکه ولی با انضباط و هماهنگ را نداشتند. و روشن نبود که 
ایا می‌شد غريزهٌ کشتار را با اطمینان در هزاران کارمند و متخصص معمولی. که 
فقط به دلیل مقیاس بزرگ کار در مراحل مختلف اجرای آن درگیر شده بودند 
فعال کرد یا نه. به بیان هیلبرگ: 





مجریان آلمانی یهودی‌کشی نوع خاصی از آلمانی‌ها نبودند ... ما می‌دانیم که 


۱. این اصطلاح آلمانی را به چند شکل می‌توان معنا کرد. گذشته از عینی‌نگری با عنایت به کلمةٌ 5266 
که به معنای شیء است می‌توان آن را شیءوارگی هم ترجمه کرد که دلالت بر فقدان احساسات و 
عواطف انسانی دارد.م. 
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نفس برنامه‌ریزی اداری. ساختار قضایی و سیستم بودجه انتخاب و آموزش 
ویژ؛ پرسنل را غیرممکن می‌ساخت. هر عضو رستة پلیس ممکن بود مأمور 
نگهبانی در یک گتو يا یک قطار شود. هر حقوقدان ادار؛ مرکزی امنیت 
رایش می‌توانست برای رهبری واحدهای متحرک کشتار مناسب باشد؛ و هر 
متخحصص مالی سازمان مرکزی اقتصادی -اداری یک گزینهٌ طبیعی برای حدمت 
در اردوگاه مرگ به حساب می‌آمد. به بیان دیگر همه عملیات ضروری را 
همان پرسنلی که در دسترس بودند انجام من دافثل 9۳ 


و سوّال این است: چگونه این آلمانی‌های معمولی به مجریان یک جنایت بزرگ 
تبدیل شدند؟ به عقیدهُ هربرت سی. کلمّن, ۳۶۲ : 
خشن وقتی از بین می‌روند که سه شرط مستقلا پا با هی وحود داشته باشند. 
شرظ اول این که حهوات: (به موب «ستوزهای اداری کهاز ستاد‌های قالواتی, 


موانع احلافی بازدارندة شرارت‌های 


قانون و مشخحص کردن دقیق نقش‌ها) به صورت روزمره درآمده باشند. و شرط 
سوم این‌که قربانیان خشونت (به موجب تعریف‌ها و القائات ایدئولوژیک) از 
صفات انسانی تهی شده باشند. دربارٌ شرط سوم جداگانه صحبت خواهیم کرد. 
ولی دو شرط اول بسیار اشنا به نظر می‌رسند. این شرط‌ها بارها خود را در آن 
اصول کنش عقلانی نشان داده‌اند که در شاعص‌ترین نهادهای جامعه مدرن به 
طور وسیع به اجرا گذاشته شده‌اند. 

اولین اصل که به طور واضح به موضوع مطالعهٌ ما مربوط است اصل انضباط 
سازمانی است؛ دقیق‌تر بگوييم درخواست تبعیت از فرمان مافوق به قیمت 
صرف‌نظر کردن از هر انگیزه دیگر برای دست زدن به عمل تا سرسپردگی به بهبود 
سازمان؛ همان‌طور که در فرمان مافوق تعریف شده است. بر همه سرسپردگی‌ها 
و تعهدات دیگر تقدم پیدا کند. در میان این سرسپردگی‌ها و تأثیرات «بیرونی»» که 
با روح سرسپردگی به بهبود سازمان در تناقض‌اند و به همین دلیل باید سرکوب 
شونده نظرات و ترجیح‌های فردی از همه مهم‌ترند. نگاه آرمانی به انضباط به یکی 
شدن کامل فرد با سازمان اشاره دارد که به نوبهةٌ خود. معنایی جز این ندارد که 
فرد باید آماده باشد هویت مستقل خود را به دست فراموشی بسپارد و منافع خود 
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را (منافعی را که بنا به تعریفه با وظایف سازمانی تطابق ندارند) فدا کند. در 
ایدئولوژی سازمانی. آماده بودن برای چنین فداکاری افراطی‌ای فضیلت اخلاقی 
دانسته می‌شود؛ فضیلتی که باید همه الزم‌های اخلاقی دیگر را تحت‌الشعاع قرار 
دهد. در این صورت. به تعبیر مشهور وب فدا کردن خود و سرسپردگی به 
این فضیلت اخلاقی شرف کارمند دولت معرفی می‌شود؛ «شرف کارمند دولت 
توانایی او در اجرای فرامین مقامات مافوق از سر وظیفه‌شناسی است» نان که 
گویی آن فرامین دقیقا با اعتقادات شود او سازگاری دارند. حتی اگر این فرمان‌ها 
به نظر او نادرست باشد و اگر علی‌رغم اعتراض کارمند دولت مقامات بر اجرای 
فرمان اصرار داشته باشند.» اين نوع رفتار برای کارمند دولت به معنی «انضباط 
اعلاقی و انکان تخويشعن در بالاتزین حل هو آمت: ۲ مس ولیک اغعلاقیء از 
طریق شرف جایش را به انضباط می‌دهد. مشروعیت زدایی از همه مقررات جز 
مقررات درون‌سازمانی. به عنوان منبع و ضمانت درستی کار و در نتیجه نفی 
اقتدار وجدان فردی. اکنون به رف فضیلت اخحلاقی تبدیل می‌شود. عذاب 
وسفلاتی که گاه تبعیت از خن فیلت‌هایی من تواند به ومال داشتجه باشد با ایخ 
اصرار فرادستان تخفیف پیدا می‌کند که آنان» و فقط آنان» مسئول اعمال زیردستان 
خود هستند (البته تا موقعی که از فرامین آنان اطاعت می‌کنند). وبر توصیف خود 
را از شرف کارمند دولت با تأکید شدید بر «مسئولیت فردی انحصاری» رهبر 
تکمیل می‌کند. «مسئولیتی که کارمند نمی‌تواند و نباید رد یا به دیگری واگذار 
کند». وقتی اولندورف" در دادگاه نورمبرگ تحت فشار قرار گرفت تا توضیح 
دهد که چرا از فرماندهی گروه عملیاتی که به عنوان یک فرد کارهایش را قبول 
نداشت استعفا نداده, او دقیقاً به این مفهوم مسئولیت اشاره کرد: اگر او اعمال 
واتحدین را اقشا می کرد نا از وظاشی, که قبول نداشکه سر باز وقله لمازه خافه 
بود افرادش «به‌غلط متهم شوند». مسلما اولندورف انتظار داشت همان‌طور که او 
پدرانه در قبال «افرادش» احساس تیگ لیگ می‌کند فرادستانش هم در قبال خود 
او احساس مسئولیت کنند؛ این کار او را از نگرانی دربارة ارزیابی اخلاقی عمل 
خود معاف می‌کرد. نگرانی‌ای که به‌راحتی می‌توانست آن را به گردن کسانی که 
به او دستور می‌دادند بیندازد. (من فکر نمی‌کنم در مقامی باشم که قضاوت کنم 


1. 0۵۱ ۲ 





مقدمه: جامعه‌شناسی پس از بهود ی کشی +4 ۵۱ 


اقدامات او ... اخلاقی بودند یا غیراخلاقی ... من وجدان اخلاقی خود را با این 
واقعیت راضی می‌کنم که من یک سرباز بودم» مهره‌ای کوچک در رده‌ای نسبتاً 
پایتخ از یک ماه در کر ۳۹ 

اگر تماس دست میداس!" هر چیزی را به طلا تبدیل می‌کرد. ادارٌ اس‌اس هر 
چیزی را که به مدارش وارد می‌شد. از جمله قربانیانش راء به بخش تفکیک‌ناپذیری 
از زنجیرة فرمان تبدیل می‌کرد. بخشی که تابع مقررات انضباطی شدید و فارغ 
از داوری‌های اخلاقی بود. کشتارجمعی بهودیان فرایند پیچیده‌ای بود؛ چنان که 
هیلبرگ خاطرنشان کرده است این کشتار شامل کارهایی بود که آلمانی‌ها انجام 
می‌دادند. و کارهایی که قربانیان بهودی آنان --به دستور المانی‌ها و غالبا با نوعی 
فداکاری که به از خود گذشتگی نزدیک بود - انجام می‌دادند. اين نوع کشتار از 
برتری فنی یک کشتارجمعی. که به صورت هدفمند طراحی شده و به صورت 
عقلانی سازمان يافته است. بر طغیان ناگهانی کشتارهای جنون‌آمیز ز حکایت 
می‌کند. همکاری قربانیان برنامه با مجریان آن غیرقابل تصور به نظر می‌رسد؛ ولی 
همکاری قربانیان با دیوانسالاران اس‌اس بخشی از این برنامه بود: بخشی که در 
موفقیت این برنامه نقش تعبین کننده داشت. «یکی از عناصر بزرگ کل فرایند کار 
به مشارکت بهودی‌ها بستگی داشت - به اعمال جداگانه افراد و به فعالیت‌های 
سازمان‌یافته‌ای که به صورت شورایی انجام می‌گرفت ... سرپرستان آلمانی به 
خاطر کسب اطلاعات. پول. نیروی کار یا استخدام نیروی پلیس به شوراهای 
یهودی مراجعه می‌کردند. و شوراها هر روز این موارد را در احتیار آن‌ها قرار 
می‌دادند.» این تأثیر حیرت‌انگیز تعمیم موفقیت‌آمیز قواعد رفتاری دیوانسالارانه 
که با مشروعیت‌زدایی از وفاداری‌های دیگر و همه انگیزه‌های اخلاقی تکمیل 
می‌شد تا خود قربانیان راد نیز در بر گیرد و مهارت‌ها و کار آنان را در جهت نابودی 
خودشان به کار بندد (همان‌طور که در فعالیت‌های روزمرة هر دیوانسالاری دیگر 
نیزه چه خوب و چه بد رایج است» از دو راه انجام می‌گرفت. راه اول این که 
آرایش بیرونی زندگی در گتوها به گونه‌ای طراحی شده بود که همه اعمال رهبران 
و ساکنان آن به طور عینی «مناسب» هدف‌های آلمانی‌ها باشد. «هر چیزی که 
طراحی شده بود تا زندگی در گتو را دوام بخشد در عین حال به هدف المانی‌ها 


ا 5 پادشاهی که طبق اساطیر یونانی به هر چیزی که دست می‌زد به طلا تبدیل می‌شد. سم. 
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کمک می کرد ... کارایی بهودیان در اختصاص دادن جا یا توزیع جیره بین ساکنین 
گتوها مکمل کارایی المانی‌ها بود. دقت بهودیان در جمع‌اوری مالیات یا حتی 
در به بیگاری گرفتن به معنی تقویت جدیت آلمانی‌ها بود. حتی فسادناپذیری 
یهودیان می‌توانست ابزار مدیریت آلمانی‌ها باشد.» راه دوم این که دقت خاصی به 
کار می‌رفت تا قربانیان در هر مرحلة کار در شرابطی قرار گیرند که راه انتخحاب 
داشته باشند؛ انتخابی که معیارها و عمل عقلانی خاصی بر آن حاکم بوده و به سبب 
آن تصمیم عقلانی دقیقا با «طرح مدیریتی» هماهنگی داشت. «آلمانی‌ها در اخراج 
مرحله به مرحله بهودیان به صورت قابل‌توجهی موفق بودند. زیرا کسانی که باقی 
می‌ماندند می‌توانستند استدلال کنند که لازم است تعداد کمتری فدا شوند تا تعداد 
پیشتری باقی نمانتل) ۲۳ 
این امکان برایشان باقی بود که عقلانیت خود را در راه هدف خود به کار گيرند. 


واقعیت این است که حتی کسانی که اخراج شده بودند 


اتاق‌های گاز, که نام فریب‌دهندة «حمام)» به خود گرفته بودند. بعد از روزهای 
زندگی در واگن‌های کثیف و شلوغ حمل حیوانات نمای استقبال‌کننده‌ای داشتند. 
کسانی که از حقیقت خبر داشتند و گرفتار هیچ توهمی نبودند باز هم اين امکان 
را داشتند که بین مرگ «سریع و بی‌درد» و مرگ پر از رنج که برای نافرمانان در 
نظر گرفته شده بود یکی را انتخاب کنند. از این رو نه‌فقط چارچوب‌های بیرونی 
گتوهاء که قربانیان بر آن هیچ کنترلی نداشتند. طوری دستکاری شده بود که 
ان‌ها را در مجموع به امتداد ماشین ادمکشی تبدیل می‌کرد. بلکه قوای عقلانی 
«مأمورانی» که این امتداد را سازماندهی کرده بودند طوری به کار گرفته می‌شد که 
مبتنی بر وفاداری و همکاری با هدف‌های تعریف‌شدهة دیوانسالاری باشد. 


نامرئی شدن اخلاق به مابهٌ محصولی اجتماعی 

تاکنون کوشیده‌ايم مکانیسم اجتماعی «غلبه بر دلسوزی حیوانی» را بازسازی 
کنیم؛ تولید رفتاری اجتماعی که مغایر با منع‌های اخلاقی درونی است. و قادر 
است افرادی را که در معنای «عادی کلمه» «از نظر اخلاقی تبهکار» نیستند به 
قاتلان یا همکاران آگاه فرایند قتل تبدیل کند. اما تجربهٌ بهودی‌کشی مکانیسم 
اجتماعی دیگری را هم برجسته می‌کند؛ مکانیسمی با توانایی بسیار شوم‌تری 
که تعداد بیشتری از مردم را به مجریان کشتارجمعی تبدیل می‌کرد؛ مردمی 
که در فرایند این کشتار آگاهانه نه با انتخاب‌های اخلاقی دشوار رو به رو 
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می‌شدند و نه نیاز پیدا می‌کردند مقاومت درونی وجدان خود را خاموش 
سازند. در فرایند این کشتار آگاهانه هرگز نیازی به موضع‌گیری در مورد 
موضوعات اخلاقی پیش نمی‌آمد. چرا که جنبه‌های اخلاقی اعمال بلافاصله 
آشکان تی‌شان :یا عمدا از کف آن‌ها با مسترباره اه ار گیرم تم 
می‌آمد. به عبارت دیگر, خحصلت اخلاقی عمل يا نامرئی می‌ماند يا به‌عمد پنهان 
نگه داشته می‌شد. 

بار دیگر از هیلبرگ نقل‌قول کنم: «باید در : نظر داشته باشیم که بسیاری از 
دست‌اندرکاران [کشتارجمعی]! به بچه‌های بهودیان شلیک نمی کردند با مواد 
سمی. وا به اتاق‌های گاز نمی‌فرستادند . بسیاری: از دیواتسالاران, یادداشت 
تنظیم می‌کردند. دیاگرام می‌کشیدند با تلفن صحبت می‌کردند. و در کنفرانس‌ها 
شیر کنت مین کزان اتان مي کواسکا اد شت یشان قرمی را تایه کل ۲ در 
ی 
این آگاهی. در بهترین حالت. در گوشه‌های دورافتاد؛ ذهنشان باقی می‌ماند. 
مقخصی گرون ارقباطات:علی سی اغسال آنان از کشتارمضی کار ففرارش سین 
لکة اعمال غیراعلاقی بر دامن تمایلات انسانی طبیعی انان نمی‌تشست فا از 
نگرانی‌های بیش از حد رنج ببرند و به این ترتیب از آزمودن کل زنجیرة علّی تا 
آحرین حلقة آن خودداری می‌کردند. برای کمک به فهم این که چگونه این کوری 
احلاقی امکان‌پذیر بود. می‌توانیم به کارگران کارخانة اسلحه‌سازی فکر کنیم که 
از «ادامه کار» کارخانه‌شان به دلیل سفارش‌های بزرگ جدید به وجد می‌ایند. 
در حالی که ضمناً صادقانه بر این که اتیوپیایی‌ها و اریتره‌ای‌ها یکدیگر را کشتار 
می‌کنند اشک می‌ریزند؛ يا فکر کنیم چگونه ممکن است مردم از «افت قیمت 
کالاها» در همه جهان استقبال کنند و به همان اندازه در «مرگ بچه‌های آفریقایی 
از کمبود غذا» صمیمانه اشک بریزند. 

چند سال پیش جان لکس" کنشگری از طریق واسطه" را یکی از برجسته‌ترین 
و اصلی‌ترین ویژگی‌های جامعة مدرن ذکر کرد (این‌که عمل من را کس دیگری 
برای من انجام می‌دهد. شخصی واسطه. که «بين من و کنش من قرار می‌گیرد و 


۱ قلاب افزوده متن اصلی است.سم. 
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مانع از آن می‌شود که من عملم را به صورت مستقیم تجربه کنم»). بین قصدها 
و اجرای آن‌ها فاصلهٌ زیادی وجود دارد. و این فاصله را اعمال کوچک متعدد 
و عمل‌کنندگانی که ارتباطی با هم ندارند پر می‌کنند. «واسطه‌ها» نتيجه کار را از 
دید کنشگر مخفی می‌کنند. 
در نتیجه اعمال زیادی انجام می‌گیرد که هیچ کس آگاهانه آن‌ها را به خود نسبت 
نمی‌دهد. در نظر کسی که این اعمال به نیابت از او انجام شده آن‌ها فقط در 
3 دارند؛ او اين اعمال را اعمال خود نمی‌داند. چرا که 
مرگز شاهد آن‌ها نبوده است. از سوی دیگر, کسی که واقعا این اعمال را انجام 
داده همیشه آن‌ها را اعمال کسان دیگر می‌داند و خود را فقط وسیله بی‌تقصیر 
یک اراده بیگانه .. 
حتی بهترین انسان‌هاء بدون آشنایی دست اول با اعمال خوده در نوعی خلاً 
اخلاقی حرکت می‌کنند: تشخیص انتزاعی شر نه راهنمایی قابل اعتماد است و 
نه انگیزه کافی . .. ما از سَبُعیت عظیم و عمدتا غیرعمدی انسان‌های خوش‌نیت 
تعجب نخواهیم کرد ... 
موضوع جالب توجه این است که وقتی اعمال غلط و بی‌عدالتی‌های فاحش 
را می‌بينيم از تشخیص آن‌ها ناتوان نیستیم. آنچه ما را به شگفتی وامی‌دارد این 
است که هر کدام از ما جز کارهای بی‌ضرر کار دیگری انجام نداده‌ايم پس 
چگونه این اعمال غلط و بی‌عدالتی‌های فاحش پدید آمده‌اند .., برایمان دشوار 
است بپذیريم که غلبً کسی یا گروهی وجود ندارد که آن‌ها را برنامه‌ریزی کرده 
باشد یا باعث پیدایش آن‌ها شده باشد. و دشوارتر آن است که بپذیريم چگونه 
اعمال خود ماء از طریق آثار دورشان» در ایجاد درد و رنج سهم داشته‌اند.۲۳ 


افزایش فاصلةً جسمی و /یا روانی بین عمل و پیامدهای آن عواقبی بیش از تعلیق 
منع‌های اخلاقی دارد؛ اين افزايش فاصله دلالت اخلاقی عمل را از بین می‌برد و 
به این ترتیب از هر نوع تضاد بین معیار شخصی شایستگی اخلاقی و غیراخلاقی 
بودن پیامدهای اجتماعی عمل جلوگیری می‌کند. در پسیاری از اعمال اجتماغی 
مهم که با یک زنجیرةٌ طولانی از وابستگی‌های علّی و کارکردی پیچیده به هم 
وصل ن از دب دید نایدید ی وی لازم 

نامرئی "۳ خود یشان هم ار جع ی نار را (در مقیاسی 
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به‌مراتب بزرگ‌تر) دارد. این عامل به‌يقین یکی از قاطع‌ترین عواملی است که باعث 
بالا رفتن هزینه‌های انسانی در جنگ‌های مدرن شده است. همان‌طور که فیلیپ 
کاپوتو! خاطرنشان کرده است اخلاق جنگی «به نظر می‌رسد عبارت است از 
موضوع دص و تکنولوزی. اگر مردم را از فاصله‌های دور با سلاح‌های پیچیده 
بکشید. ابدا کار خطایی انجام نداده‌اید».۳۳ با کشتن از فاصلةٌ دور؛ حلقه اتصال 
کشتار و اعمال کاملا معصومانه -مانند کشیدن ماشه» پا برقرار کردن جریان برق؛ 
یا فشار دادن گ در صفحه‌کلید کامپیوتر -ممکن است در حد یک انديشة 
نظری محض باقی بماند (گرایشی که تفاوت مقیاس نتیجه و علت بلافصل آن 
کمک فاحشی به آن می‌کند -نوعی قیاس‌ناپذیری که به‌راحتی فهم مبتنی بر تجربه 
روزمره را به مبارزه می‌طلبد). از این ری می‌توانيم خلبانی باشیم که بمب روی 
هیروشیما پا درسدن می‌اندازد» يا وظایفی را که در پایگاه موشک‌های هدایت‌شونده 
به ما محول شده به نحو تمام و کمال انجام دهیم یا ویرانگرترین نوع کلاهمک 
هسته‌ای را طراحی کنیم و هم این‌ها را انجام دهیم بدون اين‌که از شایستگی 
اخلاقی‌مان کاسته شود. پا به سقوط اخلاقی نزدیک شویم (می‌توان گفت. در 
آزمایش‌های معروف میلگرم هم نامرتی بودن قربانی یکی از عوامل مهم است). با 
در نظر داشتن این نامرئی بودن قربانی شاید اسان‌تر بتوانیم پیشرفت‌های متوالی 
در تکنولوژی بهودی‌کشی را بفهمیم. در زمانی که گروه‌های عملیاتی نازی‌ها در 
مصدر کار بودند قربانیان گردآوری‌شده را جلو مسلسل می‌گذاشتند و از نزدیک به 
آنان شلیک می‌کردند. گرچه کوشش‌هایی می‌شد تا سلاح‌ها را در دورترین فاصلة 
ممکن از گودال‌هایی که کشته‌شدگان را درون آن‌ها می‌انداعتند نگه دارند» برای 
کسانی که شلیک می‌کردند بی‌نهایت دشوار بود که ارتباط بین شلیک کردن و کشتن 
را نادیده بگیرند. به همین دلیل اداره‌کنندگان کشتار این روش را ابتدایی و ناکارآمد. 
و در عین حال خطرناک برای مجریان تشخیص دادند و به دنبال تکنیک‌های کشتار 
دیگر گشتند. تکنیک‌هایی که قربانیان را از دید قاتلان دور نگه دارند. جستجوی 
راه‌های جدید موفقیت‌آمیز بود. این جستجو در مرحلة اول به اختراع اتاق‌های گاز 
متحرک و در مرحلة بعد به ساعتن اتاق‌های گاز ثابت منجر شد. ساختن اتاق‌های 
گاز ابت -کامل‌ترین چیزی که نازی‌ها فرصت کردند اختراع کنند --نقش قاتل را 
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به یک «مأمور بهداشت» تقلیل می‌داد و وظیفهٌ این مأمور در این خلاصه می‌شد که 
یک کیسه «مواد آفت کش» را از روزنه‌ای در بام ساختمان به داخل بریزد. بی‌آن که 
توف سا نان را سفان. 

موفقیت فنی -اداری یهودی‌کشی تا حدودی مدیون استفاد؛ ماهرانه از 
«قرص‌های آرامبخش اخلاق» بود که دیوانسالاری مدرن و تکنولوژی مدرن 
فراهم آورده بودند. از مهم‌ترین این قرص‌ها نامرئی بودن طبیعی ارتباطات علی 
در یک سیستم پیچید؛ ارتباطی و «فاصله گیری» از نتایج زشت و از لحاظ اخحلاقی 
زنندهٌ عمل بود تا جایی که اين نتایج از دید کنشگر پنهان داشته می‌شدند. علاوه 
بر این؛ نازی‌ها از حیث روش دیگری هم به دیگران برتری داشتند که خود اختراع 
نکرده بودند ولی آن را در حد بی‌سابقه‌ای تکمیل کرده بودند. این روش افزایش 
نامرئی کردن نس انسان بودن قربانیان بود. مفهوم جهان تعهد هلن فاین («حلقة 
اتحاد مردم از طریق تعهدات متقابل برای حمایت از همدیگر که از رابطه‌شان با 
خدا پا یک منبع مقدس اقتدار نشثت ری ۳۶۳ تا حد زیادی عوامل اجتماعی 
روانی معینی را برملا می‌سازد که پشت موثر بودن وحشتناک این روش کار قرار 
دارند. «دنیای تعهد» محدودیت‌های بیرونی یک سرزمین اجتماعی را مشخص 
می‌کند که فقط در چارچوب آن می‌توان سژال‌های اخلاقی را مطرح کرد. در 
سمت دیگر این مرز معیارهای اخلاقی اعتبار ندارند و ارزیابی‌های اخلاقی 
بی‌معناً هستند. برای نامرئی ساعتن انسائیت قربائیان کافی است آن‌ها را از دئیای 
تعهد بیرون بیندازيم. 

مطابق تصویر نازی‌ها از جهان. که بر حقوق برتر و بی‌چون و چرای آلمانی‌ها 
استوار بود برای بیرون کردن یهودیان از جهان تعهد صرفاً باید آن‌ها را از 
عضویت در ملت آلمان و جوامع تحت امر دولت آلمان محروم می‌کردند. 
چنان‌که در تعبیر تلخ دیگری از هیلبرگ آمده: «وقتی در اولین روزهای سال 
۳ اولین کارمند دولت اولین تعریف از غیرآریایی بودن را در مصوبات 
دولت نوشت. سرنوشت بهودیان اروپایی را رقم زد.»"" اما برای جلب همکاری 
اروپاییان غیرآلمانی (یا صرفاً برای غیرفعال کردن و منفعل کردن آنان) کارهای 
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دیگری لازم بود. محروم کردن بهودیان از آلمانی بودنشان» که برای اس‌اس 
کافی بود. ظاهرا برای بعضی ملت‌ها کافی نبود؛ ملت‌هایی که حتی اگر به عقاید 
فرمانروایان جدید اروپا علاقه‌مند بودند دلایلی داشتند که از ادعای آلمانی‌ها 
مبنی بر داشتن انحصار فضیلت انسانی بترسند یا آزرده‌عاطر باشند. وقتی هدف 
آلمان عاری از یهودیان به هدف اروپای عاری از یهودیان ارتقا یافت» جدا کردن 
یهودیان از ملت آلمان بایست جای خود را به انسانیت‌زدایی کامل از یهودیان 
می‌داد. ربط دادن «یهودیان و شپش‌ها» که بسیار مورد علاقهٌ فرانک بود از همین 
نصا تسکت ی کی هه تغییری در نوع بیان" که «مسئلة یهودیان» را از بستر دفاع از 
خود به عنوان یک نزاد جدا می‌کند و آن را در حوزه زبانی «پاکسازی خود» و 
«بهداشت سیاسی» جا می‌اندازد؛ جیزی از قبیل پوسترهای اخطار شبوع تیفوس 
در گتوهاء و در نهایت سفارش دادن مواد شیمیایی به شرکت آلمانی مبارزه با 
آفات" در مقام اقدام نهایی. 


نتایج اخلاقی فرایند متمدن شدن 
اگرچه تصاویر جامعه‌شناختی دیگری هم از فرایند متمدن شدن وجود دار 
عمومی‌ترین تصویر (که مورد قبول گروه وسیعی از مردم است) تصویری است 
که به عنوان دو نکتهُ اساسی» مستلزم سرکوب انگیزه‌های غیرعقلانی و اساسا 
غیراجتماعی و حذف تدریجی» ولی مستمر. خشونت از زندگی اجتماعی است 
(دقیق‌تر بگویم: تمرکز خشونت در دست دولت به عنوان نهادی که از حشونت 
برای حفاظت از جامعة ملی و ایجاد شرایط نظم اجتماعی استفاده می‌کند). آنچه 
این دو نکتة اساسی را به هم وصل می‌کند مفهوم جامعةٌ متمدن است - دست کم 
در جامعةٌ غربی و مدرن خودمان - در وهلة اول به عنوان یک نیروی اخلاقی؛ به 
عبارت دیگر, به عنوان نظامی از نهادها که با هم در تحمیل یک نظم هنجاری و 
حکومت قانون همکاری می‌کنند تا شرایط صلح اجتماعی و امنیت فردی را تضمین 
کنند؛ چیزی که در وضعیت ماقبل تمدن به طور ناقص انجام می‌گرفت. 

این تصویر از جامعةٌ متمدن الزاما گمراه‌کننده نیست. ولی در پرتو پدیده 
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هراد کی قظیظا بکها یه نظر فی رس آیی خظیای کر عین اي که راما 
برای کنکاش در جریان‌های مهمی در تاریخ اخیر باز می‌کند. راه را برای بحث 
دربار؛ گرایش‌هایی به همان اندازه مهم می‌بندد. با تمرکز بر یک وجه فرایند 
تاریخی» این تصویر یک خط فاصل من‌درآوردی بین هنجارها و نابهنجاری‌ها 
رسم می‌کند. این تصویر با مشروعیت‌زدایی از بعضی از جنبه‌های برجسته 
تمدن» تصویری نادرست از طبیعت تصادفی و گذرای آن‌ها به دست می‌دهد. 
و همزمان هماهنگی شگفت‌انگیزی را که بین برجسته‌ترین صفات آن‌ها و 
فرض‌های هنجاری مدرنیته وجود دارد از چشم پنهان می‌دارد. به بیان دیگ 
این تصویر توجه ما را از دایمی بودن توانایی‌های ویرانگر فرایند تمدن منحرف 
می‌کند و به طور موثر منتقدانی را که بر دوسویه بودن" آرایش اجتماعی مدرن 
اصرار دارند به سکوت وامی‌دارد پا به حاشیه می‌راند. 

به نظر من درس عبرت مهمی که می‌توان از بهودی‌کشی گرفت این است 
که انتقاد از فرایند متمدن شدن را جدی بگیریم و مدل تئوریک این فرایند را به 
صورتی گسترش دهیم که گرایش فرایند یادشده را به کم‌اهمیت جلوه دادن و 
مشروعیت زدایی از انگیزه‌های اخلاقی عمل اجتماعی در بر گیرد. ما باید به اين 
واقعیت توجه داشته باشیم که فرایند متمدن شدن. علاوه بر پیز های دیگر فرابند 
محروم کردن کاربرد خشونت از محاسبات اخلاقی. و محروم کردن امور مطلوب 
عقلانیت از مداخلهٌ هنجارهای اخلاقی با منع‌های اخلاقی است. همان‌طور که 
ترویج عقلائیت به قیمت نادیده گرفتن دیگر معیارهای عمل و به‌ویژه گرایش 
ان به استفاده از خشونت تحت کنترل محاسبات عقلانی. از مدت‌ها پیش به 
عنوان جزئی از تمدن مدرن پذیرفته شده است. پدیده‌هایی از نوع یهودی‌کشی 
نیز باید به عنوان نتایج منطقی گرایش به متمدن شدن, و ظرفیت نهانی همیشگی 
ان به رسمیت شناخته شوند. 

اگن در پرتو اطلاعاتی که به دست آورده‌ايم» بار دیگر توضیح وبر را دربارة 
شرایط و مکانیسم‌های عقلانی شدن بخوانیم به اين ارتباط‌های مهم ولی تاکنون 
دست کم گرفته شده. پی می‌بريم. ما با وضوح بیشتر درمی‌يابيم که شرایط پیشبرد 
فلا کستو کار -عواوفی فانک تعلای تاعفد مسط شاه از حرط 
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کار یا درآمد شخصی از دارایی عمومی - در عین حال به عنوان عوامل نیرومند 
گسستن پیوند عمل عقلانی معطوف به هدف از فرایندهای تحت فرمان دیگر 
هنجارها (که طبق تعریف آن‌ها را هنجارهای غیرعقلانی می‌خوانیم) عمل می‌کنند. 
و به اين ترتیب عمل عقلانی را از تأثیر الزامات کمک متقابل. همبستگی. احترام 
متقابل و غیره محروم می‌دارند؛ الزاماتی که در کنش‌های تشکیلات غیرتجاری 
فعال باقی می‌مانند. این تحقق عمومی گرایش به عقلانی شدن البته نه به طور 
غیرمترقبه. در دیوانسالاری مدرن قانونی و نهادینه شده است. اگر به عقب برگردیم 
و این گرایش به عقلانی شدن را بار دیگر بخوانیم. کشف می‌کنيم که ساکت 
کردن اخلاق هدف اساسی آن بوده است؛ و در واقع می‌توان گفت شرط اساسی 
موفقیت آن به عنوان ابزار هماهنگی عمل و عقلانیت همین بوده است. و نیز پی 
می‌بریم که ظرفیت آن برای ایجاد راه‌حل‌هایی شبیه بهودی‌کشی متناظر است با 
ادامهةٌ فعالیت مشکل گشای روزانة آن مطابق شیوه‌های عقلانی و معصومانه. 

هر نوع بازنویسی تثوری فرایند متمدن شدن در جهتی که پيشنهاد شد ضرورتاً 
تغییری در خود جامعه‌شناسی را ایجاب خواهد کرد. ماهیت و سبک جامعه‌شناسی 
با جامعهٌ مدرنی که درباره‌اش نظریه‌پردازی کرده يا درباره‌اش تحقیق کرده 
هماهنگی پیدا کرده است؛ جامعه‌شناسی از بدو پیدایشش با موضوع مطالع خود 
یاه حتی, با تصویر موضوع مطالعه‌ای که ساخته و به عنوان چارچوب گفتمان خود 
پذیرفته است رابطه تقلیدی داشته است. و به همین ترتیب جامعه‌شناسی همان 
اصول عمل عقلانی را که عنصر مقوم موضوع مطالعهٌ خود می‌دانست. به عنوان 
معیار صلاحیت خود پذیرفته است. علاوه بر این جامعه‌شناسی, به عنوان قواعد 
پیونددهندة گفتمان خود. انديشهة غیرقابل قبول بودن مسائل اخلاقی را در هر 
شکل دیگری, جز در شکل ایدئولوژی حفظ جمع. تقویت کرده و مغایر با گفتمان 
جامعه‌شناختی (یا علمی و عقلانی) قلمداد کرده است. عباراتی نظیر «تقدس زند گی 
انسانی» با «وظيفة اخلاقی» همان‌قدر در سمینارهای جامعه‌شناسی پیگانه به نظر 
می‌رسند که در اتاق‌های سیگار ممنوع و بهداشتی اداره‌ای از ادارات دیوانسالاری. 

جامعه‌شناسی» برای به کار بستن این‌گونه اصول در فعالیت‌های حرفه‌ای‌اش» 
کاری جز ملحق شدن به یک فرهنگ علمی انجام نداده است. این فرهنگ. به 
عنوان بخشی از فرایند عقلانی شدن, نمی‌تواند از بازنگری شانه خالی کند. اما به 
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هر حال. سکوت اخلاقی خود تحمیل کردة علم بعضی از جنبه‌های کمتر تبلیغ شده 
آن را عبان کرده است و این کار را وفتی انجام داده که مسئلة تولید و امحای 
اجساد در آوشویتس به عنوان «مسئله‌ای پزشکی» مطرح شده است. اسان نیست 
هشدار فرانکلین ام. لیتل" را دربارة بحران اعتبار دانشگاه مدرن نادیده بگیریم: 
«کدام دانشكدة پزشکی منگله" و همکاران او را تربیت کرده است؟ کدام دپارتمان 
انسان‌شناسی اعضای هیئت علمی موسسة مطالعات میراث اجدادی" دانشگاه 
استراسبورگ را تربیت کرده است؟4" برای دانستن این که این زنگ‌ها برای که به 
صدا درآمده‌انده و برای پرهیز از وسوسهٌ سر باز زدن از این سّالات, و تلقی آن‌ها 
به عنوان سوّالات صرفاً تاریخی, کافی است به تحلیل کالین گری" از انگیزه‌های 
پشت‌پردة مسابقهٌ تسلیحات هسته‌ای در زمان حاضر مراجعه کنیم. کالین گری 
می‌نویسد: «دانشمندان و فن‌شناسان" هر طرف» ضرورتاء "سرگرم رقابت‌اند* تا 
از جهل خود کم کنند. (دشمن بشریت تکنولوژی اتحاد شوروی نیست. بلکه 
ناشناخته‌های علم فیزیک‌اند؛ ناشناخته‌هایی که توجه دانشمندان را به خود جلب 
می‌کنند) ... محققانی که انگیزه‌های زیادی دارند» از لحاظ فنی شایسته‌اند و به 
اندازه خفن بودجه در اختبار دارند به‌ناجار سلسله بی‌نهایتی از اندیشه‌های جدیدل 
(و پالایش‌یافته) تولید خواهند کرد که نقش سلاح را دارند.»۳۳ 


نسخه اولیهة اين فصل در مجله «وماهنءه6 ۲ امسمل باونن5 1۳6 به تاریخ 


دسامبر ۱۹۸۸ منتشر شده اند 


یادداست‌ها 
۱. مقایسه کنید با 
,۷۷۵۵ 2004 ععهظ باتامه۲۱ ۷۵ سملال) ممتعوعتوع۸ ۵7 ,تما مک 
(1978 بطمعصتطه)ت۲۳ تصمصمصی) وا ورسنگ ه :کول عااوعمک؟ نهر بر1977 


در میان نوشته‌های زیادی که کوشیده‌اند نظریه‌های گناهکار بودن ذاتی طبیعت انسان 

را برای تبیین بهودی‌کشی به کار برند کتاب زیر جایگاه مهمی دارد: 

۰ 0۱۱۵۱۱۵67 ۱6 ۵۵۵۵ ۱۷۵ 0۵ سمل ,تج ۷۷۰ ۲52261 
1982(۰ ,۳۲۵85 ۱۷۱۷۵۹۲۷۱۵۷ 


این کتاب. که مرور همه‌جانبهٌ نظریه‌های مربوط به طبیعت انسان است. فرضیه‌های 
موجود را با این عبارات خلاصه می‌کند: «انسان طبیعتا شرور است». «مستعد سرمست 
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شدن از قدرت است» «ما ضعف‌هایمان را به یک قربانی فرافکنی می‌کنیم)؛ يا «انسانیت 
را در دیگری می‌کشیم تا انسانیت خودمان را حفظ کنیم». مقالٌ زیر یهودی‌کشی را 
پرحسب شدت بهودی‌ستیزی» یهودی‌ستیزی را برحسب تعصب فراگین و تعصب را 
برحسب «اساسی‌ترین و غریزی‌ترین سائقة انسانی بعنی خودپرستی» توضیح می‌دهد 
و خودپرستی را هم «نتیجة دیگر خصوصیت انسانی می‌داند... - غروری که ما را آماده 
می‌سازد هر قدر که لازم باشد در خودداری از پذیرش اشتباه خود مقاومت کنیم» (0.240). 
نویسنده این مقاله ادعا می‌کند که جلوگیری از آثار ویرانگر تعصب مستلزم این است که 
جامعه این تعصب را به طور اکید بازنگری. کنترل و محدود کند (همان کاری که در مورد 
انواع دیگر خودخواهی‌ها انجام می‌دهد). نگاه کنید به: 

۷ 1 , "صوتانه‌دتاصض ۵۶ زعمامطهوظ مط1 ,تما تهلاماد بجم۱۷۷ 


,۲666 ۷۷۵۹۲۷۱۵۷۷ :۱06۲امظ) فتاییت مهطمن۱ .۵0 ,۲۷۷۵۲۱۵ دنه 1۵ 1 
249(۰ 0۰ :1986 


2 مثلاً «آنجلا دیویس در مسیر اردوگاه داخاو به یک زن خانه‌دار بهودی تبدیل می‌شود؛ 


قطع کردن برنامةٌ جیرةُ غذایی به تمرینی برای انسان‌کشی بدل می‌شود؛ و مهاجران 
قایق‌نشین ویتنامی به پناهندگان یهودی ده ۱۹۳۰ تبدیل می‌شوند». نگاه کنید به: 

66۱۵6۵6۰ ط1 ۲۱۵۱۵62۱5۲۲۲ عطا ور مبارمتنا ۰۳۲۱۵۷ ,۱0معصنع۳ با رتم۲۱ 
2۵۰ ومن) وعصف [متصعنا عک مهصمامنن علض .۵0 راعیععها هل 0۳۱6 عادو 
8 .0 ,(1983 ,جع اقطامموع1 ۷۷ ممحصتگ م1 

ک 5۱ ۱۱۵ ۵۱۱۵ اجی0ع۱0 ۳0 116 ,1۹۵0۵0۵01۲ 0۲ع1 عک صعتکا ۱۲۰ 00۲۵6 .3 
۰ 0۰ ,(1980 ,۱۷۲۵16۲ عک فمصاما ۷۵ سعل) تاه 

و۳۵6 مک ,۷۷۵۲ واتزنا فص مومع 0۵0۵0 رومطع۲۳ 2 ۲۷۵۲۵۱۲ ...4 
3-۰ 00۰ ,1962 ۲مصجنا 5 

۵ مقایسه کنید با: 

۲ 0 ۵5۴۵05۵ 2۷۵۱۵۵ 06۸۵6۵6 ۵ ۸۶۵۵۱۵۱۵۱۵ بصتع۳ جماع۲۱ 
1979(۰ ,۳۲۵55 ۳۲۲۵۵ :۷۵۱ «ع۱) ومع ماه ۱ و ۲۷۱۵۵۱۵۵ 

۰ 0 ,6061۱0646 ۲۵ ۸6۵۵۵۵۵۱۵ بصلع۴ .6 

هنن 030۵ :۵:0۲0) ووعاولمظ ۱۱۵ ۳۱۵۲۵۵۵ ۲۵۱۱۱ ۲۷۵۵۶۰ ۲66۱ ححصحطعع .7 
۰ .0 ,(1986 ,۳۲۲۵9۹ 

۰ .0 ,(1960 131۲7؟) 450 .0ظ ,کقطف هه کامنق و فععصتعاظ افنیمعم1م۲۳۲۱ بطامک بکا مطمژ .8 

399-0۰ .۵۵ ,)۲۱۵01062005 قطا) وز متمتصنا ۲۳۲۱۵۷ ,10معصزم۳ ,9 

۱۵7) ۶۱6۱۵ 0۴ تزا 7۳6 ,۳۶۵۶ حصهذااز ۷۷ ک محصصلاتاگ هنعط ,10۵ 
30-1۰ .00 ,(1964 ,5007 تک ۲۱2۲۵۵۲ 

ومصصام! از۷۵ ها) کب م۵ ۱6 ۵۴ ۳6۹۵۵۵ 71126 بعزه۲۱۵10 نام .11 
.4 ,۱ ,]1 ,۷۵۱ ,(1983 ,۱۷۵167 عک 

,(1978 مه ۵ ۷ ه۱) جرماع زگ زن و۳ 1۳6 بصلماوهه‌حانی؟ .ی 0تقطام‌نک؟ .12 
۰ ,9 .00 

۳. مقایسه کنید با: 

۰ 0۱۵۵۸ ۱۱6 له ۵0 ۲۷۵۹/۵۱ ,(:60) ۲5عاعمیا ,۳ صهمط زر[ 
1983(۰ ,وفع ۱۷۱/۵۵۲۷۱۵۷ 


۴ به گفتة آبا ابن (202 ۸0۵ وزیر امور خارجه قبلی اسرائیل: «برای آقای بگین و 


۲ +4 مدرنیته و یهودی کشی 


دار و دسته‌اش هر دشمن به یک "نازی و هر ضربه‌ای به یک آوشویتس" تبدیل 

می‌شود.» ابن ادامه می‌دهد: «الاآن وقت آن رسیده است که ما روی پاهای خود بایستیم 

نه روی پاهای ان شش‌میلیون مرده.» به نقل از: 

۷ ,وان صا ۳ مصوتاتده‌وتاصم ۱6۷ 2 معط و1" روتایه]۱۷ :1 امقطمز۷۲ 
177-۰ 00۰ ,۲۷۵۲۱۵ 0۳۱16۱۴۵0۲۵۱ 17۱۵ 1 


شیوه‌ای که بگین در گفتارهای خود به کار می‌برد پاسخی از همان نوع هم می‌طلبد. 
از این روست که مقاله‌ای در مجله 117165 ۸8۵6165 1۵ بگین را به استفاده از 
«اصطلاحات هیتلر» متهم می‌کند. و یک روزنامه‌نگار دیگر آمریکایی از چشمان اعراب 
فلسطینی می‌نویسد که از پس تصاویر کودکان یهودی عازم اتاق‌های گاز به بگین نگاه 
می‌کنند. مقایسه کنید با 

۰ ۷/۵6۲۱۱ ۱۱ 1۱ ۸۱۱۸۱۹۵۱۱۱۵۱۲۵۸۱ ص1 تم ص۸۱6 ۴۱0۱۷2۲۳0 

۰ ,126 .۵0 ,۳5۲5 ۱6 0 اعیتع ۳00 11:6 ,۹۵0۵0۵0۲۲ عک جنک .15 

)۵۱1۱/۱۵ ۷۵۱۱/۵۱ ۱۱۵ ۱ 56 ۵/۱6۵ دا :066۸0606 ,وک همع .16 
۰ .۱ ,(1981 ,۲۶665 اتوتع۲ تلا ملم ۷ :۲۱۸۷۵ 

,)۵۱۵6۵05 13 4ص مهتمناجعتباظ صقصصون مط1. ,ومتطه0وظ بظ تعطاممافتیط .17 
۰ .0 ,067۱06306 ,5عصه عک صقصمامترن) ظ1ر 

18. 1606۲, 66106106, 0. ۰ 

6 :1۵0800۴) ۲۷۵۵۵۸ ۷/۵۰۰ ۳۳۵۱۰ :(605۰) ۱۷1115 اطعز2 ۷۷ ۰) عک طاتهن ۲۲۰ ۲۲۰ 19۰ 
۰ ,214 .00 , (1970 ,انا ص2عمک1 عک 
لوسی اس. داویدویچ ۲۵۱۷۱۵0۷۷۱۵۸ ٩.‏ من در بررسی جامع و ارزیابی 
جانبدارانه‌اش در مورد برخورد مورخین با بهودی‌کشی با یکی انگاشتن بهودی‌کشی 
با سایر موارد کشتارجمعی» نظیر نابود کردن هیروشیما و ناگاساکی. مخالفت می‌کند. 
او می‌نویسد: «هدف این بمباران نشان دادن برتری نظامی آمریکا بود»؛ ولی انگیزه این 
بمباران «میل به نابود کردن مردم ژاپن نبود» (17-18 .00). علی‌رغم این نظر درست. 
داویدویچ به یک نکن مهم توجه نمی‌کند و آن این‌که: کشتن دویست‌هزار ژاپنی به 
عنوان ابزاری موثر و مطلوب برای رسیدن به هدف تعیین‌شده در نظر گرفته شده بود 
(و به همین دلیل هم اجرا شد)؛ این کار به‌راستی» محصول ذهنیت عقلانی برای حل 

مسئله بود. نگاه کل به: 
ب0ع14ه)) هزم ۱۳6 ۵0 ادینعع۳۵۱۵ 76 ,۲۵۱۷100۳162 ٩۰‏ 1.۱۱0۲[ 
1981(۰ ,کوعزظ انکته۲نه۲] ۲۱۵۲۷۵۲۵ :۷۲2۵5۰۰( 
۰ مقایسه کنید با 

کامصنال ۵۶ اوه ننا) جع 10 ۳۵۵۵ ۷۳۸۹/۵۵ 1۱6 رتمصناه‌لطهگ .ظ اتقکز 
1970۰ ,۲656 

۶ ۳۳۵85 اوه ننا تجمصمی) ماع ۳ اصنععه۳۵۱۵ 71۳6 ,وناید]۱۷ ۱ (موطم:۱۷۲ .21 
۰ .0 ,(1987 , 1۵00عظظ۴ ۱۵۱ 

۰ 0 ,۲۷۵۵۵۲ ۷/۵۲ ۲۲۵۲۰ :۱۷۱۱۱5 ک اجه .22 

۰ ۱ ,۱۲۵21002017۲ صقصصون0) مظ1 ۰ رعمتطه0رظ :23 

۰ 0 ,۲35۶5 1۵ 0۵ ۳0001 11:6 ,۹۵00000۲۲ عک جک ,24 


ار 0۴ 0 ۱6 0 ۵۵۵ 0 کل ۱ م0 باصمتظ طقصصه۲ :25 
۰ 0 ,(1964 ,۲۲۵55 عص1 ۷ ۷۵۰ سمل) 


۸ 
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۰ 0 ,6۳۱06۵617 ۱ معا باح۵ 
۰ .0 ,۵5 ۵۴۵۵۵ 126 0 1269۱۳۱6۵۷ 71:6 ,۲۱۱۱06۲2 

مقایسه کنید با 
0۵ 0۸ 0۱7۱۵ , اصتحتاوی؟ م۱۷۲۵ )بامطز۱ عمصمام1 ۲۷ یحقططامک ب) اتوطازم] ۲ 
29-01 00۰ ,(1973) 29 ۷۵۱۰ ,5165و 
۰ 0 ,۲۷۵۵۵۲ ۷/۵ ۲۲۵۱۰ :۱۷۲۱۱۱5 عک طاجعت) 


آیشمان در طول محاکمانش تأکید می‌کند که نه‌فقط از دستورات بلکه از فائون تبعیت 
گرده ابیت آرفت کر مس ده گه از (وشرورعا تففقط آن) ام مطلق کانت را به شوه 
گرفته است به اين معنی که می‌گوید به جای خودآیینی فردی باید از گردن نهادن به 
دیوانسالاری حمایت کرد: «به صورتی عمل کن که گویی اصول عمل تو همان اصول 
قانون‌گذار يا قانون کشور است» به نقل از: 

۰ ۰ ,۵۵6۵/۵۱ ۱ 02۱۵ باحعتظر 


. به نقل از: 


68 و۵۲8 ه۵ه آ 2 )2 زاتسامع۹ تمصمتاعاط ما معط ۲ ۲۳۵۲۵۷۵ :۷۷۵1۲۵ ۵06۲۲ 
۰ .0 ,(1980 ۲۷1۷) 450 .0ظ ,صقطشه ۴ و۸۳۵ ,0۵8۵0106 ۲0۲ 

۰ ,1036-8 .00 ,وسهل 0ع ۵۵ 1 ]0 1269۱۳۱6۲۵۱ 71:6 ,۲۱۱۱9۵۲2 

۰ .۵ ,و۵ ۵۵۵۵ 16 0 1269۱۳۱۵۵۸ 7116 ,۲۱۱۱06۲2 

نجماطعدظ) هه ع 0 ۱ ام ۵6 حتاصاعهموع۳ معطعقا مطمز 
۰ ,12-13 00۰ ,(1981 ,۲۱۵۲۷6۹0۵۲ 

بطماکط1 ۷۷ ی ]تهطممن؟ راما عار۷۵ «ه۱) ۲۷۵ ۵۴ ۵۵۵۵۵۵۲ ۸ ,ماجامرجن وتاتطاط 
۰ .0 ,(1977 

۰ 0 ,060646 ۵۲ ۸۵۵۱۱/۳۱۵ م۳۲۵1 

۰ .۵ ,و ۵۴۵۵۵۲۱ 126 ]0 1269۱۳۱6۵ 71:6 ,۲۱۱۱06۲۵ 

0/۸4۵ کاه ۸۱۱‏ وعتباگ اقییه)‌ما۲۱۵ جرا فلماصهم‌جصملصه ۳۲ بلامنبا ۸۲۱ متلاصهر۲ 
۰ .0 ,(1980 117 450 .20 

,۳۱0۱66 ۹2:0۲ :صماعدته) عع۵ ق ۸۱۵۲۲6۵ - 50۷۶۵1 1716 ,0۳۵۷ صنامن) 
۰ ,39 00۰ ,(1976 


26. 
27. 


29۰ 


31۰ 
32. 
33. 


34. 
335. 
306. 
317. 


38. 


روابط علی معدودی وجود دارند که از رابطة یهودی‌ستیزی و بهودی‌کشی 
وتان بات رشان ]روت به ی له کل ولتت که آ ان های خجرخ 
مخ قتل‌ها. و دستیاران محلی انان» از یهودیان نفرت داشتند. بهودی کشی اوج 
حیرت‌آور وفور قرن‌ها تاریخ کین‌توزی دینی اقتصادی فرهنگی و ملی بود. 
ین اولین تبیین بهودی‌کشی است که به ذهن می‌رسد. اين تبیین «معقول به نظر 
می‌رسد» (اگر با وفور پارادوکس‌ها مشکلی نداشته باشیم) اما وضوح ظاهری 
ین رابطة علّی در بررسی دقیق‌تر محو می‌شود. 

به برکت تحقیقات تاریخی دقیقی که در دهه‌های گذشته انجام گرفته اکنون 
می‌دانیم که قبل از به قدرت رسیدن نازی‌ها. و حتی مدت‌ها بعد از تثبیت 
گرم ان وی تاه رک وس شا مکی ای ور سای کر 
از دشمنی با بهودیان در بسیاری از کشورهای اروپا بود. مدت‌ها قبل از این که 
جمهوری وایمار فرایند طولانی رهایی بهودیان را به سرانجام برساند. یهودیان 
جهان آلمان را بهشت برابری و بردباری دینی و ملی تصور می‌کردند. آلمان در 
مقایسه با آمریکا یا بریتانی؛ با دانشگاهیان و متخصصان یهودی به‌مراتب بیشتری 
قلنم به رن بیستم گتاشت: تفرت مروم از پهردیان که عمیق بوذ له گستردد و 
مردم به‌ندرت این نفرت خود را آن‌طور که در دیگر مناطق اروپا معمول بود. 

۶۵ 





۶ + مدرنیته و بهودی‌کشی 


به صورت بروز خشم‌های همگانی نشان می‌دادند. تلاش نازی‌ها برای دامن 
زدن به بهودی‌ستیزی در بین مردم» از طریق نمایش خشونت علیه بهودیان در 
ملاعام نتیجهٌ معکوس داد و به شکست انجامید. هنری ال. فاین گولد. یکی از 
برجسته‌ترین مورخان در زمينة بهودی‌کشی به این نتیجه رسیده است که اگر «در 
زمان جمهوری وایمار آماری از شدت بهودی‌ستیزی مردم می‌گرفتیم احتمالا به 
این نتیجه می‌رسیدیم که نفرت آلمانی‌ها از بهودیان کمتر از نفرت فرانسوی‌ها 
۲ در فرایند نابودسازی. یهودی‌ستیزی معمولی مردم هرگز 
به نیروی فعالی تبدیل نشد. گفته شده است که این یهودی‌ستیزی حداکثر به 
طور غيرمستقیم. از طریق برانگیختن نوعی بی‌اعتنایی به سرنوشت بهودی‌ها و 
نادیده گرفتن این سرنوشت. به صورت گرفتن کشتارجمعی کمک کرده است. 
به تعبیر نورمن کوهن:! «مردم علاقه نداشتند خودشان را برای یهودی‌ها به 
زحمت بیندازند. نفس بی‌اعتنایی گسترده ممکن شدن بی‌دردسر بی‌اعتنایی مردم 
به بهودی‌ها و سرنوشت آنان, مطمناً تا حدودی نتیجة احساس مبهم آنان بود که 
... بهودی‌ها به‌نوعی مرموز و خحطرناک‌اند.»"" ریچارد ال. روبنشتاین یک يا دو 
گام هم فراتر می‌رود و می‌گوید که بی‌اعتنایی آلمانی‌ها به سرنوشت بهودیان -- 
یا بگوییم همکاری آلمانی‌های معمولی با کشتار بهودیان - از طریق انفعالشان 
را نمی‌توانیم کاملا بفهمیم مگر اين‌که از خود بپرسیم: «آیا اکثر آلمانی‌ها حذف 
بهودی‌ها را به نفع خود می‌دانستند؟»"" اما مورحان دیگری هم وجود دارند که 
«همکاری با کشتار یهودیان از طریق عدم‌مقاومت» را به طور قانع‌کننده‌ای به 
کمک عواملی که هیچ ربطی به طبیعت يا ذات یهودیان ندارند توضیح می‌دهند. 
از آن جمله والتر لاکور" بر این واقعیت تأکید می‌ورزد که «افراد خیلی معدودی 
به سرنوشت بهودیان علاقه داشتند. اکثر افراد با مسائل بسیار مهم‌تری رو به رو 
بودند. موضوع یهودیان موضوع ناخوشایندی بود. وارد شدن به آن منافعی به 
همراه نداشت. و از بحث دربارهٌ سرنوشت بهودیان استقبال نمی‌شد. به مسئلة 
بهودیان بی توجهی می‌شد و از ادامةٌ آن جلوگیری به عمل می‌آمد.» 

یک مسئلةً دیگر نیز وجود دارد که تلاش برای توضیح دادن بهودی‌کشی 
بر مبنای بهودی‌ستیزی از حل آن عاجز است. بهودی‌ستیزی - چه مذهبی و 


وان ات 


تباعنامق تماله ۷۷ 2۰ مامت صقصصرمزظ .1 





مدرنیته» نژادیرستی و نابودسازی (بخش اول) 4 ۶۷ 


چه اقتصادی. چه فرهنگی و چه نژادی, چه تند و چه ملایم - در طول هزاران 
سال پدیدهُ تقریبا فراگیر عالم مسیحیت بوده است. ولی بهودی‌کشی اتفاقی 
بی‌سابقه بوده است. بهودی کشی. از حیث هر کدام از جنبه‌های متعددش» حقیفتا 
یگانه است و به معنی واقعی کلمه با هیچکدام از کشتارهای دیگر قابل مقایسه 
نیست. هر چقدر هم که این کشتارها خونبار بوده باشند. و دامنگیر گروه‌هایی 
شده باشند که بیگانه. دشمن پا خطرناک تعریف شده‌اند. کاملا روشن است 
که یهودی‌ستیزی, به دلیل دایمی بودن و در همه‌جا حاضر بودنش. نمی‌تواند 
به‌تنهایی منحصربه‌فرد بودن بهودی‌کشی را توضیح دهد. اگر موضوع را از 
این هم پیچیده‌تر کنیم. می‌توانیم بگوییم به‌هیچ وجه روشن نیست که وجود 
بهودی‌ستیزی» حتی اگر بپذيريم که شرط لازم خشونت علیه بهودیان باشد 
بتواند شرط کافی آن به حساب آید. به عقيدهٌ نورمن کوهن, گروهی سازمان‌یافته 
از «یهودی‌کشان حرفه‌ای» (که پدیده‌ای است مرتبط با یهودی‌ستیزی» ولی 
به هیچ وجه با آن یکی نیست) علت مادی و اجرایی خشونت بود؛ بدون وجود 
این سازمان» نفرت از بهودیان. هر قدر هم قوی, به‌سختی می‌توانست به حملهً 
فیزیکی به همسایگان یهودی تبدیل شود. 


کشتارهای همگانی»" به عنوان انفجار ناگهانی خشم عمومی؛ نوعی افسانه‌پردازی 
است. و در واقع هیچ مورد تاییدشده‌ای وجود ندارد که در ان ساکنان یک شهر 
پا روستا به همین سادگی بر سر همسایگان بهودی‌شان بریزند و آنان را قتل‌عام 
کنند. این حرف حتی در مورد قرون وسطی هم صادق است ... بنا به شواهد 
موجود. در سده‌های مدرن حرکت‌های مردمی در این زمینه به‌مراتب کمتر بوده 
است. چرا که خود گروه‌های سازمان‌دهنده فقط وقتی کارایی داشتند که سیاستی 


را اجرا می‌کردند و از حمایت حکومت بهره‌مند هی نزن ۱69 


به بیان دیگر, این اعتقاد که خشونت علیه یهودیان در کل و رخداد منحصربه‌فرد 
بهودی‌کشی به طور خاص. «اوج احساسات ضدیهودی»» «بهودی‌ستیزی در 
شدیدترین حالت ان» يا «فوران نفرت مردم از بهودیان» بوده است اعتقادی 
بی‌پایه است و بر شواهد تاریخی و معاصر محکمی استوار نیست. یهودی‌ستیزی 
ه‌تنهایی هیچ نوع تبیینی برای یهودی‌کشی به دست نمی‌دهد (و کلی‌تر بگوییم 
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نفرت به خودی خود هیچ نوع تبیسنی برای کشتار جمعی پیست».اگر این درست 
است که بهودی‌ستیزی دارای کارکردی ویژه. و شاید اجتناب‌ناپذین بود که 
به تصور بهودی‌کشی و اجرای آن انجامید. اين هم همان‌قدر درست است 
که بهودی‌ستیزی طراحان و مدیران کشتارجمعی بی‌شک از جهات مهمی با 
اسان برد ریالم -همکاراق و خاهان راضی ان کشتاها زگر 
همچون احساساتی داشتند) متفاوت بوده است. و همین‌طور درست است که 
برای ممکن ساختن بهودی کشی» هر نوع بهودی‌ستیزی بی‌شک با عوامل معینی 
از نوع کاملا متفاوت ترکیب شده است. برای تبیین بهودی‌کشی به جای این که 
به اسرار روان‌شناسی فردی نگاه کنیم باید مکانیسم‌های اجتماعی و سیاسی 
معینی را که قادرند این گونه عوامل فوق‌العاده را بسازند کشف و واکنش انفجاری 
نهفته در آن‌ها را با رجوع به سنن تضادهای درون‌گروهی مطالعه کنیم. 


بعضی ویژگی‌های بیگانگی یهودیان ۱ 
وقتی وازهُ «یهودی‌ستیزی» در اواخر قرن نوزدهم ابداع و استفاده عمومی از ان 
اغاز شدء اذعان می‌شد که پدیده‌ای که این وا نوساز در صدد القای آن است 
سابقه‌ای طولانی دارد که به عصر باستان می‌رسد. شواهد تاریخی دربارهة نفرت 
از بهودی‌ها و طرد و تحقیر آنان نشان می‌داد که سابقهٌ استمرار واقعی این امر 
به بیش از دوهزار سال می‌رسد. تاریخدانان کم و بیش بر سر این نکته اتفاق‌نظر 
دارند که شروع یهودی‌ستیزی به نابودی معبد دوم" (در سال ۷۰ میلادی) و 
آغاز آوارگی" بزرگ یهودیان برمی‌گردد. گرچه محفقان بر اساس تحقیقات 
جالب دیگری به اپن نتیجه رسیده‌اند که سابقة عقاید و اعمال به‌اصطلام» 
بهودی‌ستیزانه به زمان تبعید در عصر بابلی‌ها برمی گردد. (سالومو لوریاء" مورخ 
اهل شورویی در اوایل دههٌ ۱۹۲۰ مطالعه‌ای ناراحت‌کننده و مناقشه‌برانگیز دربارة 
یهودی‌ستیزی در «دوران پاگانی»" به جاپ رساند.) 

«یهودی‌ستیزی». از لحاظ ریشه‌شناسی. وارهُ دقیقی نیست. به دلیل این که 
مرجع خود را خیلی نادقیق (و روی هم رفته خیلی کلی) تعریف می‌کند و به‌دقت 


2 .2 م1 ٩6608۸0‏ .1 
صحعه .4 تسا مصملقو .3 





مدرنیته. نژادیرستی و نابودسازی (بخش اول) 4 ۶۹ 


تشان شم ذفل ابقه اغمالی. که مي‌خواهد: آن‌ها را از سار اغمال این کته 
چیست. (نازی‌ها؛ که پیگیرترین مجریان بهودی‌ستیزی در بخش شناخته‌شدة 
تاریخ هستنده به‌دریج به این واژه بی‌میلی نشان دادند. مخصوصاً در زمان جنگ 
که صراحت معناشناختی این مفهوم. به دلیل در برگرفتن بعضی از متحدان وفادار 
آلمانی‌هاء به موضوع سیاسی خطرناکی تبدیل شد.) اماء در کاربرد عملی, بحث 
معناشناختی این مفهوم کم و بیش کنار گذاشته شده و خود مفهوم دقیقا هدف 
تعیین‌شده را نشانه رفته است. «یهودی‌ستیزی» به معنای نفرت از بهودیان است 
و به تصور بهودیان به عنوان یک گروه بیگانه. دشمن و نامطلوب. و همین‌طور 
ای کداز ایس هرافت ای گر فا زا رتش کف اتازت دار 

یهودی‌ستیزی از یک جهت مهم با سایر موارد دشمنی درون‌گروهی ‏ درازمدت 
فقاوت قارف ووانط تخماغی معییی که اند یشه‌ها ی اما بهو دی تمیق اند 
جنبه‌ای از آن باشند هرگز روابطی بین دو گروه مستقر در یک سرزمین نیست 
که در جایگاه برابر با هم خصومت می‌ورزند؛ بلکه روابطی است بین اکثریت و 
اقلیت. بین جمعیت «میزبان» و گروه کوچک‌تری که در دل این جمعیت زندگی 
می‌کند؛ یا بین جمعیت «میزبان» و گروه کوچک‌تری که تلاش دارد هویت خود 
را حفظ کند. و به همین دلیل - یعنی به این دلیل که شریک ضعیف‌تر است -- 
در این مخاصمه انگ می‌خورد «آن‌هایی» که از «ما»ی بومی جدا هستند. ابژه‌های 
بو دی مسر امرقعیت: شارسی‌های درون اکریت: را قارننه افرادی که 
از لحاظ معناشناختی گیج‌کننده‌اند و از لحاظ روان‌شناختی فلج‌کننده. به همین 
دلیل این افراد مرزی اساسی را زیر پا می‌گذارند که باید به‌روشنی کشیده شود و 
دست‌نخورده و محفوظ باقی بماند. شدت یهودی‌ستیزی به احتمال زیاد بستگی 
دارد به فوریت و شدت انگیزة کشیدن و تعریف این مرز. معمولاً بهودی‌ستیزی 
تجلی بیرونی اصرار اکثریت بر کشیدن این مرز و تنش‌های عاطفی و نگرانی‌های 
عملی‌ای بوده که این مرزکشی به وجود آورده است. 

بدیهی است که این گونه ویژگی‌های منحصربه‌فرد یهودی‌ستیزی به صورت 
اجتناب‌ناپذیری با پدیدة آوارگی بهودیان در کشورهای مختلف در ارتباط بوده 
است. اما آوارگی یهودیان در عین حال. با بسیاری از دیگر نمونه‌های شناخته‌شدة 
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مهاجرت و اسکان مجدد گروهی تفاوت دارد. یکی از بارزترین ویژگی‌های 
آوارگی یهودیان نفس طولانی بودن مدت‌زمانی است که این نمونه‌های شاخحص 
ابسکانکان خن شیاق سالک استهانه قبانی غرم را تفه از قظر ایتیران فوژمانی و 
چه از نظر هویت همزمانی" حفظ کنند. به همین دلیل برخلاف بسیاری از موارد 
اسکان مجدد. واکنش‌ها به حضور یهودیان به انداز کافی فرصت داشته‌اند در 
قالب مراسمی ته‌نشین و نهادینه شوند که ظرفیت درونی خودزایی مجدد دارند 
و به نوبةُ خود بار دیگر فرایند جدایی یهودیان را تقویت می‌کنند. ویژگی دیگر 
آوارگی یهودیان جهانی بودن بی‌خانمانی بهودیان بوده است. پدیده‌ای که شاید 
بتوان نظیر آن را فقط در بین کولی‌ها مشاهده کرد. ارتباط اصلی بهودیان با سرزمین 
اسرائیل طی قرن‌ها روز به روز ضعیف‌تر شده و همه ابعاد خود را به استثنای بعد 
روانی‌اش. از دست داده است. بُعد روانی اين ارتباط هم از زمانی که جمعیت 
میزبان یهودیا سرزمین اسرائیل را به نام نياکان معنوی خود سرزمین مقدس لقب 
داده به چالش کشیده شده است. هرچه جمعیت میزبان از حضور بهودیان در 
کشور خود آزرده‌خاطر شده همان‌قدر از تسخیر مجدد سرزمین مقدس به دست 
مردمی که آنان مدعیان نامشروعش می‌شمارند احساس نفرت کرده است. 

بی‌خانمانی دایمی و درمان‌ناپذیر بهودیان از همان آغاز تاریخ مهاجرت آنان 
جزء تفکیک‌ناپذیر هویت آنان بوده است. واقعیت این است که استناد به این 
بی‌خانمانی مهم‌ترین استدلال در دفاع از اقدامات نازی‌ها علیه یهودیان بوده 
و هیتلر از آن استفاده کرده است ثا این ادعا را به اثبات پرساند که دشمنی با 
بهودیان» در مقایسه با خصومت‌های معمولی ملت‌ها و نژادهای رقیب. از نوعی 
اساسا متفاوت است. 

(همان‌طور که ابرهارت یکل"* نشان می‌دهد. بی‌خانمانی دایمی و همگانی 
هراق یی کهپتی از هر سیر دیگر اما درس ان سا ملت مان 
دیگری که مورد تنفرش بودند و می‌خواست تحت انقیادشان دربیاورد یا 
نابودشان کند متفاوت می‌کرد. هیتلر معتقد بود( یهودیان به دلیل نداشتن 
سرزمین نمی‌توانند در مبارزة جهانی بر سر قدرت. در شکل عادی جنگ برای 
تصرف سرزمین شرکت کنند و به همین دلیل مجبورند از روش‌های ناشایست؛ 
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پنهانی و خیانت‌آمیز استفاده کنند. این ویژگی آنان را به دشمنان وحشتناک‌تر و 
شوم‌تری تبدیل می‌کند؛ به دشمنانی که سیری‌ناپذیر يا اشتی‌ناپذیرند. و به همین 
دلیل باید نابودشان کرد تا خطرشان خنثی شود.) 

با این حال. در اروپای پیش از مدرنیته. دیگری بودن بهودیان در مجموع 
مانع از ملحق شدن آنان به نظم اجتماعی مسلط نمی‌شد. اين ملحق شدن به اين 
دلیل امکان‌پذیر بود که تنش‌ها و درگیری‌هایی که از فرایندهای کشیدن مرز و 
حفظ مرز نشئت می‌گرفتند نسبتاً کم بود. علاوه بر این ساختار تقسیم‌شده جامعة 
ماقبل مدرن و عادی بودن جدایی بخش‌ها به الحاق بهودیان کمک می‌کرد. در 
جامعةٌ تقسیم‌شده به رسته‌ها و کاست‌ها؛ یهودیان صرفاً یک رسته یا کاست در 
میان رسته‌ها یا کاست‌های زیاد دیگر بودند. فرد بهودی با کاستی که به آن تعلق 
داشنت, تغریفت مشاه ی از عرایا و مغر لیگاهای. ویزه کانن بهره ی برد 
در مورد هر عضو دیگر همان جامعه نیز همین قاعده صادق بود. البته بهودیان 
از سایرین جدا بودند» ولی این جدا بودن به هیچ وجه انا را منتحصر به فرد 
نمی‌ساخت. موقعیت آنان» مانند موقعیت بقیة گروه‌های کاست‌گونه. با همان 
اقدامات عام معطوف به حفظ خلوص و جلوگیری از آلودگی شکل می‌گرفت؛ 
و به طور مثری تثبیت و حفظ می‌شد. این اقدامات گرچه متفاوت بودند. با یک 
کارکرد مشترک وحدت پیدا می‌کردند و این کارکرد خلق یک فاصله سالم بود 
و این که این فاصله در حد امکان غیرقابل عبور باشد. حفظ فاصلهٌ این گروه‌ها با 
جدا نگه داشتن فیزیکی آنان از همدیگر محقق می‌شد (با به حداقل رساندن همه 
تماس‌ها جز ملاقات‌های دقیقاً کنترل شده مراسم‌وار) با علامت گذاری اعضای 
گروه‌ها تا به عنوان بیگانه قابل تشخیص باشند. یا با تشویق جدایی معنوی 
گروه‌ها برای جلوگیری از اختلاط فرهنگی و حل تضادهای فرهنگی‌ای که 
این همزیستی می‌توانست به وجود آورد. طی قرن‌هاء بهودی کسی بود که در 
محله‌های مجزا از شهر زندگی می‌کرد و لباس کاملا مشخصی می‌پوشید (گاه 
به حکم قانون - به‌ویژه هنگامی که سنت‌های اجتماعی نمی‌توانستند یکسان 
بودن تمایزها را تضمین کنند). اما جدایی محل اقامت کفایت نمی‌کرد چرا که در 
بسیاری از موارد اقتصاد گتو و جامعهٌ میزبان در هم تنیده بود و ارتباط‌های فیزیکی 
منظمی را اجتناب‌ناپذیر می‌ساخت. به همین دلیل فاصله‌های جغرافیایی بایست 
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با نوعی مراسم به‌دقت قانونمند تکمیل می‌شد تا روابطی که از آن‌ها گریزی نبود 
رسمیت پیدا کنند یا قابل اجرا گردند. روابطی که قابل رسمی شدن نبودند یا 
نمی‌شد کارکرد آن‌ها را کاهش داد کم و بیش ممنوع, يا حداقل نکوهیده به شمار 
می‌رفتند. چنان که در بسیاری از مراسماتی که هدف آن‌ها حفظ مرزهای کاستی و 
مبارزه با آلودگی بود. ممنوعیت ازدواج بین کاست‌ها و نشستن افراد کاست‌های 
متفاوت بر سر یک سفره (از جمله ار تباطهای تجاری بین اعضای کاست‌های 
متفاوت. جز در موارد کاملاًٌ ضروری) به دقت تمام تجویز و مراعات می‌شد. 

نکتة مهمی که باید به عاطر داشت این است که همه اين گونه اقدام‌های ظاهرا 
متعارض در عین حال در خدمت یکپارچگی اجتماعی بودند. اين‌گونه اقدام‌ها 
این خطر را رفع می‌کردند که کسی که «درون اجتماع خارجی محسوب می‌شود» 
هویت خود را عرضه نکند و چاره‌ای جز بروز دادن و تولید هویت گروه میزبان 
نداشته باشد و شرایطی را به وجود می‌آوردند که همزیسگی: فلاون در گیرق 
امکان زیر شوه انم اقا مات ارآشی از فراع رفاری ند وود می‌آوزوتد ماگ 
به‌دقت مراعات می‌شد. می‌توانست نوعی همزیستی مسالمت‌آمیز را در شرایطی 
که بالقوه آمادةٌ درگیری و انفجار بود تضمین کند. همان‌طور که زیمل" توضیح 
می‌دهد. نهادینه شدن مراسمٌ تضادها را به ابزار همزیستی و انسجام اجتماعی 
تبدیل می‌کند. جدا کردن گروه‌هاء تا جایی که کارایی دارد. به پشتیبانی دشمنی 
رفتاری نبازی ندارد. تفیل تیار شارب ماند بکا مرایسوار فقط به برش فراع 
و به اکراه درونی‌شده از زیر پا گذاشتن این قواعد نیاز داشت. این تقلیل مطمئنا 
ایجاب می‌کرد گروه‌هایی که از جامعة میزبان جدا می‌شدند موقعیت پایین خود 
را در مقایسه با این جامعه بپذیرند و اجازه دهند جامعةٌ میزبان موقعیت آنان 
را تعریف کند. اعمال کند یا تغییر دهد. اماء در بخش بزرگی از تاریخ آوارگی 
یهودی‌ها قانون. در مجموع به صورت شبکه؛ مزایا و محرومیت‌ها باقی ماند. در 
حالی که فکر برابری قانونی. و به‌ویژه برابری اجتماعی نادیده گرفته شد. یا به 
هر حال به صورت یک پيشنهاد عملی مورد قبول قرار نگرفت. تا شروع دوران 
مدرنیته. بیگانگی یهودی‌ها فقط اندکی بیشتر از جدایی عام گروه‌هایی بود که 
زنجیرة مقدر هستی سرنوشت آنان را این گونه رقم زده بود. 
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نامتجانس بودن بهودیان از عصر مسیحیت تا دوران مدرنیته 

البته این بدان معنی نیست که جدایی بهودیان با دیگر موارد جدایی متفاوت نبود 
و نمی‌توان دربارة آن به عنوان مورد مشخصی که از اهمیت ویژه برخوردار است 
نظریه‌پردازی کرد. در نظر همه نخبگان دانشآموختة اروپای پیش از مدرنیته 
کشیشان مسیحیی متألهان و فلاسفه -. که مانند همه نخبگان دانش‌آموخته 
هستند. وضعیت یهودیان وضعیت یک پدیده غیرعادی بود؛ پدیده‌ای که وضوح 
شناختی و هماهنگی اخلاقی جهان را به مبارزه می‌طلبید. بهودیان نه به گروه 
افرادی تعلق داشتند که هنوز به دین نگرویده بودند و نه به گروه منکران 
نفرین‌شده دین؛ گروه‌هایی که دو مرز حساس پاس داشته شده و قابل پاسداری 
سوی سنگر و پایی در آن سوی سنگر داشتند و به این ترتیب خلل‌ناپذیری این 
سنگر را به مخاطره می‌انداختند. در ضمن آنان هم پدران قابل احترام مسیحیان 
نمی‌شد به عنوان تجلی جهل پاگانی که ضرری جدی به حقیقت مسیحیت 
نمی‌زند نادیده گرفت. یا به عنوان اشتباه قابل تصحبح برهٌ ره گم کرده خداوند از 
ان صرف‌نظر کرد. بهودیان صرفا ناباوران پیش يا پس از پذیرش دین نبودند. 
بلکه مردمی بودند که با آگاهی تمام از پذیرش حقیقتی که فرصت قبولش به آنان 
داده شده بود سر باز می‌زدند. حضور بهودیان چالش مداومی بود برای قطعیت 
اسناد و شواهد مسیحیت. مسیحیان فقط با این توضیح که بهودیان به سبب 
پیش‌داوری خبیثانه» نیت شوم و فساد اخلاقی از پذیرش مسیحیت خودداری 
کرده‌اند می‌توانستند این چالش را دفع کنند» پا حداقل از خطرش بکاهند. اجازه 
بدهید یک عامل دیگر را هم اضافه کنم که در صفحات بعد بارها در استدلال 
ما به عنوان یکی از شاحص‌ترین و برجسته‌ترین جنبه‌های یهودی‌ستیزی نامش 
برده خواهد شد و آن این که بهودیان در همان منطقه و در همان مرزهایی زندگی 
می‌کردند که مسیحیت زندگی می‌کرد. به همین دلیل آنان با سار اجزای مزاحم 
و جذب‌نشده دنیای مسیحیت تفاوت داشتند. برخحلاف هر بدعتگر دیگ آنان 
نه مزاحمی محلی بودند و نه مرحله‌ای از تاریخ که به‌روشنی تعریف شده 


۴ 4 مدرنیته و بهودی کشی 


باشد شروعش کجاست و چه هنگام احتمالا تمام خواهد شد. در عوض آنان 
همراهان همه‌جاحاضر و دایمی مسیحیت. يا دگرخود" واقعی مسیحیت. بودند. 
بنابراین همزیستی مسیحیان و یهودیان صرفاً نمونه‌ای از درگیری و دشمنی 
نبود بلکه فراتر از آن بود. مسیحیت نمی‌توانست تکثیر پیدا کند. و مسلماً 
نمی توانست تسلط جهانی خود را افزایش دهد اگر پایه‌های بیگانگی از بهودیان 
را حفظ و تقویت نمی‌کرد - ترسیم چهرة خود به مثابةٌ وارث و فایق‌آینده بر 
بنی اسرائیل. تصور مسیحیت از هویت خود در واقع با بیگانگی از بهودیان همراه 
بود. این تصور زادهٌ انکار مسیحیت از جانب بهودیان بود و شور تن مستمر 
خود را از انکار گری بهودیان می‌گرفت. مسیحیت فقط در مقام رو دررویی 
مستمر با یهودیان می‌توانست دربارة هستی خود نظریه‌پردازی کند. ادامهٌ سماجت 
بهودیان دلیلی بود بر اين‌که مأموریت مسبحیت هنوژ به پایان نرسیده است: 
اقرار یهودیان به خطاکاری, تسلیم آنان به حقیقت مسیحی و شاید گرویدن 
گروه‌های پرشمار آنان به مسیحیت الگوی پیروزی نهایی مسیحیت بود. مسیحیت 
به بهودیان در مقام دگرخود حقیقی خویش مأموریتی آخرزمانی محول می‌کرد. 
مسیحیت در مورد حضور و اهمیت بهودیان اغراق می‌کرد و به انان جذاییت 
نبرومند و شومی می‌بخشید که در شرایط دیگر نمی‌توانستند واجد آن باشند. 
بنابراین. حضور بهودیان در عصر حاکمیت مسیحیت. در سرزمین‌های 
مسیحی و در تاریخ مسیحیت. نه حاشیه‌ای بود و نه موقتی. متمایز بودن انان به 
هیچ کدام از گروه‌های اقلیت دیگر شباهت نداشت؛ این متمایز بودن جنبه‌ای از 
تصوير مسیحی‌ها از هویت خودشان بود. به اين دلیل نظریة مسیحیان درباره 
یهودیان از عموم اقدامات حذفی علیه اقلیت‌ها فراتر می‌رفت. این نظریه فراتر از 
تلاشی بود برای منظم کردن و شکل دادن به تجربة مبهم و ناروشنی که از عمل 
متمایز کردن گروه‌هایی شبیه کاست‌ها نشئت می‌گرفت. نظریه مسیحیت درباره 
یهودیان بیش از آن‌که انعکاس مبادلات يا دسته‌بندی‌های میان مردم و همسایگان 
باشد از منطق متفاوتی تبعیت می‌کرد - این منطق منطق ترویج و تکثیر کلیسا 
و تسلط جهانی آن بود. استقلال نسبی «مسئلة یهودیان» از منظر تجارب عمومی 
اجتماعی اقتصادی و فرهنگی از همین‌جا نششت می‌گرفت. و از همین‌جا بود 
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سهولت نسبی جدا کردن این مسئله از متن زندگی روزانه و مصون نگه داشتن 
آن از آزمون تجربه‌های روزمره. از نظر میزبانان مسیحی. بهودیان هم موضوع 
ملموس مراودات روزانه بودند و هم نمونهٌ گروهی که مستقل از این مراودات 
تعریف می‌شد. ویژگی دوم (یعنی مستقل بودن از مراودات روزانه» از منظر 
ویژگی اول (یعنی موضوع مراودات روزانه بودن» نه جایگزین‌ناپذیر بود و 
نه اجتناب‌ناپذیر. دقیقا به همين دلیل بود که ویژگی دوم را به‌سهولت می‌شد 
از ویژگی اول جدا کرد و به عنوان وسیله در مورد اعمالی از آن استفاده کرد 
که ارتباط سستی با اعمال روزمره داشتند (اگر اصولاً همچون ارتباطی وجود 
داشت). در نظرية کلیسا دربار؛ بهودیان. یهودی‌ستیزی شکلی به خود گرفت که 
«می‌توانست تقریباً صرف‌نظر از موقعیت بهودیان در جامعه وجود داشته باشد 
... و شگفت‌انگیزتر از همه این که این نظر را می‌شد در بین مردمی پیدا کرد که 
هرگز در زندگی خود یک بهودی ندیده بودند و آن را در کشورهایی پیدا کرد 
که در آن‌ها قرن‌ها هیچ بهودی‌ای وجود نداشت». این شکل وید موقعیت 
پهودیان ثابت کرده است که بهودی‌ستیزی می‌تواند مدت‌ها بعد از زوال تسلط 
معنوی کلیسا و کمرنگ شدن تسلط آن بر جهان‌بینی عمومی دوام بیاورد. عصر 
مدرسته (بهودیای» را به ارث برد که کاملا از مردان و زنان بهودیای که در 
شهرها و روستاها زندگی می‌کردند جدا شده بود. با بازی کردن موفقیت‌آمیز 
نقش دگرخود کلیسا؛ این «یهودی» آمادگی داشت که در رابطه با عاملان جدید 
و سکولار ادغام اجتماعی نقش مشابهی بازی کند. 

جالب‌ترین و پرمعنی‌ترین جنبهٌ مفهومی که کلیسای مسیحی از «بهودی» 
ساخته بود غیرمنطقی بودن ذاتی آن بود. اين مفهوم عناصری را در خود جمع 
کرده بود که نه به هم مربوط و نه با هم جمع‌شدنی بودند. نامتجانس بودن کامل 
تکیت ان ختاضیر غلافت پیلایش یگ موخوة افسانه‌ای بود که همة آن‌ها وا در 
یک نیروی شیطانی و نیرومند آشتی می‌داد؛ نیرویی که هم به‌شدت جذاب بود 
و هم نفرت‌انگیز: و فراتر از همه خوفناک. این بهودی خیالی نوعی میدان رزم 
بود که در آن مبارزة پایان‌ناپذیر کلیسا برای حفظ هویت خود و حفظ روشنی 
مرزهای زمانی و مکانی‌اش در جریان بود. اين بهودی خیالی موجودی انباشته 
از معنا بود؛ انباشته از معناهایی که باید از هم جدا نگه داشته شوند. و به همین 
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دلیل این بهودی خیالی دشمن طبیعی هر نیرویی بود که در صدد مرزکشی و 
تحکیم آن بود. اين بهودی خیالی (به تعبیر سارتر) آلودگی" بود و (به تعبیر مری 
گلاس ) لیزابه "- یعنی ناسازگار با نظم اشیاء و جوهر و تجسم این ناسازگاری. 
(من در فصل سوم کتاب دیگرم تحت عنوان فرهنگ به متابهٌ عم" دربارة 
رابطةٌ متقابل کنش فرهنگی عام مرزکشی. و تولید عام لیزی و سیالیت به‌تفصیل 
نوشته‌ام.) با این تعبیر یهودی خیالی کارکردی بسیار مهم دارد؛ اين یهودی نتایج 
خوفناک عبور از مرز را به تصویر می‌کشد. نتایج بافی نماندن افراد در چارچوب 
خود. و نتایج رفتارهایی که فاقد وفاداری غیرمشروط و واجد انتخاب مبهم‌اند؛ 
این یهودی نمونه و الگوی همه ناسازگاری‌ها؛ بدعت‌گذاری‌ها نابهنجاری‌ها 
و انحراف‌هاست. این بهودی در ذات خود هر نوع گزینه‌ای را که کلیسا برای 
نظم اشیا تعریف کرده؛ روایت کرده و برحسب آن عمل کرده بی‌اعتبار می‌کند. 
یهودی خیالی. به عنوان نمونه‌ای از انحراف حیرت‌انگیز و منطق‌گریزی مرموز 
در نفس خود بدیلی است برای نظمی که کلیسا تعریف کرده و به اجرا گذاشته 
است. به این دلیل او قابل اعتمادترین نگهبان مرز این نظم است. بهودی خبالی 
یک پیام با خود دارد و آن این که بدیل نظم موجود نظم دیگری نیست بلکه 
آشفتگی و تابودی است. 

من اعتقاد دارم پیدایش تصور نامتجانس بودن بهودیان. به عنوان محصول 
فرعی خودسازی و خودبازآفرینی کلیسای مسیحی, مهم‌ترین علت برجستگی 
یهودیان در میان شیاطین درونی اروپاست؛ شیاطینی که نورمن کوهن در مطالعه 
به‌یادماندنی‌اش دربارٌ شکار جادوگران در اروپا با روشنی تمام توصیف کرده 
است. برجسته‌ترین نکته در یافته‌های کوهن (نکته‌ای که به طور وسیعی در 
مطالعات متعدد دیگر دربار؛ این موضوع تأیید شده است) فقدان همبستگی است 
بین شدت ترس از جادوگران و به طور کلی ترس‌های غیرعقلانی؛ و پیشرفت 
دانش علمی و سطح عمومی عقلانیت روزانه. واقعیت این است که رواج روش 
علمی مدرن و گام‌های نیرومند برای عقلانی کردن زندگی روزمره در سال‌های 
اولیةٌ تاریخ مدرن با خشن‌ترین و شوم‌ترین مرحلةٌ شکار جادوگران در طول 
تاریخ همراه بوده است. به نظر می‌رسد غیرعقلانی بودن افسانه‌های جادوگری و 


ىا 





عتحهظ ده عسطایت 4 ناه .3 عقاعد1۲0 ۷۲2 .2 ۷150۵ 1۰ 





مدرنیته» نژادپرستی و نابودسازی (بخش اول) ۷۷4 


تیب خاقو گران ار قاط سار شبتی با غقب‌فاند کی غفل عطق داشته استة: 
از سوی دیگر, به نظر می‌رسد این غیرعقلانی بودن عمیقا با شدت نگرانی‌ها و 
تنش‌هایی که سقوط رژیم قدیم" و ورود نظم جدید برانگیخته یا ایجاد کرده بود 
مربوط بوده است. در این دوران عوامل اطمینان‌بخش قدیمی ناپدید شده بودند 
در حالی که عوامل اطمینان‌بخش حدید به کندی پابه عرصه وجود 
و محال بود که به این زودی استحکام عوامل قدیم وا کشت افرتالم ور 
ای ونان کساندهایی. که بتان‌های سال فلست داد ندیه گرد تفت 
امتیازهای تثبیت‌شده ملغی می‌گشتند. بیگانگان از پناهگاه‌هایشان بیرون می‌آمدند 
و به محله‌های شهرها نقل‌مکان کردند و بالاخره هویت‌های مطمثن دوام و 
اعتبار خود را از دست می‌دادند. ذر این دوران هرجه از مرزهای قدیمی به حا 
مانده بود احتیاج به دفاع نومیدانه پیدا می‌کرد. و لازم بود در اطراف هویت‌های 
جدید مرزهای جدید بنا شود - و هم این‌ها در شرایطی انجام می‌گرفت که دنیا 
در حرکت بود و تغییراتی با سرعت فزاینده جریان داشت. جنگ علیه «لیزابه»؛ 
به عنوان دشمن اصلی روشنی و امنیت مرزها و هویت‌هاء بی‌شک عمده‌ترین 
ابزار انجام هر دو وظیفه بود. این جنگ بایست به حد نهایت بی‌رحمی ارتقا پیدا 
می‌کرد. چرا که خود وظایف از اهمیت بی‌سابقه‌ای برخوردار بودند. 

در اين مطالعه بر آنم نشان دهم که درگیری فعال یا منفعل» مستقیم یا 
غيرمستقيم در دلواپسی‌های جدی عصر مدرن در خصوص مرزکشی و حفظ 
مرزها هنوز هم روشن‌ترین و اصلی‌ترین خصیصه بهودی خیالی است. من 
معتقدم که یهودی خیالی در طول تاریخ به عنوان «آلودگی» کل جهان غرب 
تعریف شده است. این یهودی در عمل در دو سوی هر سنگری که در طول 
تضادهای متوالی ساخته شده قرار گرفته است؛ تضادهایی که جامعهٌ غرب را در 
مراحل مختلفش و در ابعاد مختلفش از هم دریده است. همین واقعیت که بهودی 
خیالی در دو سوی سنگرهای متفاوت زیادی قرار گرفته است سنگرهایی که 
در جبهه‌های زیاد و به‌ظاهر نامربوطی ساخته شده‌اند. به لیزی و دغلکاری او 
شدت فوق‌العاده و بی‌سابقه‌ای بخشیده است. این لیزی او نوعی ناروشنی و ابهام 
چندبُعدی, و در نتیجه نوعی ناهماهنگی شناختی فوق‌العاده به وجود آورده که 
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در دیگر انواع «آلودگی» برآمده از ستیزه‌های مرزی (انواعی که به دلیل محدود 
بودن منزوی بودن. و کارکرد تخصصی داشتن ساده هستند) قابل ریت نیست. 


در دو سوی سنگرها 

به دلایلی که بحث شد. پدیدهُ یهودی‌ستیزی را نمی‌توان یک نمونهٌ واقعی از گروه 
وسیع‌تر تضادهای ملی. دینی پا فرهنگی دانست. و نیز بهودی‌ستیزی نمونه‌ای 
از تضاد منافع اقتصادی نیست (گرچه این مورد بارها در استدلال‌هایی که از 
یهودی‌ستیزی در عصر رقابتی مدرن ما دفاع کرده‌اند به کار رفته است؛ عصری 
که دربار؛ٌ خود بر اساس گروه‌های مبتنی بر منافع محصور در بازی «بده بستان»! 
اندیشیده است) - بهودی‌ستیزی کاملا متکی است به منافع خودتعریف‌گر و 
خودبیانگر حاملانش. اين یهودی‌ستیزی نمونه‌ای از مرزکشی است نه نمونه‌ای 
از رقابت بر سر مرزها. به همین دلیل یهودی‌ستیزی با هر نوع تبیینی که به یک 
رشته عوامل محلی و اتفاقی بستگی دارد ناسازگار است. ظرفیت باورنکردنی 
یهودی‌ستیزی در پاسخ دادن به همه دلنگرانی‌ها و تلاش‌های نامربوط به هم دقیقا 
از این جا نشثت می‌گیرد که در حد منحصربه‌فردی همگانی, بی‌زمان. و بی‌مکان 
است. اين پدیده به همین دلیل با موضوعات محلی متعددی که هیچ رابطه علی ای 
با هیچ کدام از آن‌ها ندارد سازگاری دارد. انطباق یهودی خیالی با مقتضیات 
موضوعات نامشابه, که غالبا متضاد هم‌اند و هميشه در معرض یک نزاع حاد 
قرار دارند. همواره ناهماهنگی درونی آن را شدت بخشیده است. این انطباق, 
در عین حال» آن ره به عنوان یک تبیین؛ مناسب‌تر و متقاعد کننده‌تر ساخته وه 
به‌اصطلاح. به توانایی شیطانی آن افزوده است. آنچه لئو پینسکر" در سال ۱۸۸۲ 
دربارة بهودیان نوشته است در مورد هیچ گروه دیگری در جهان غرب صدق 
نمی‌کند: «از نظر زنده‌ها یهودی انسانی مرده است. از نظر بومی‌ها بیگانه و آواره, 
از نظر فقرا و استنمارشده‌ها میلیونر و از نظر وطن‌پرستان انسانی بی‌وطن.»۲٩‏ یا 
آنچه بار دیگر, به شکلی به‌روزشده ولی در معنی تغییرنيافته, در سال ۱۹۴۶ بیان 
شده است: «یهودی را می‌توان تجسم هر چیز نفرت‌انگیزه ترسناک یا منزجرکننده 
معرفی کرد. او ناقل بلشویسم است اماء با کمال تعجب. در عین حال معرف 
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روح لیبرال دموکراسی پوسید؛ غربی است. از لحاظ اقتصادی او هم کاپیتالیست 
است و هم سوسیالیست. با انگ حاشیه‌نشین صلح‌دوست سرزنش می‌شود ولی 
در عین حال» در کمال شگفتی آتش‌افروز دایمی جنگ‌هاست.» یا حتی آنچه 
دبلیو. دی. روبینشتاین" همین اواخر در ارتباط با یکی از ابعاد بی‌شمار دغلکاری 
بهودیان نوشته است: ترکیب شدن بهودی‌ستیزی معطوف به توده‌های بهودی 
«با انواع بهودی‌ستیزی معطوف به نخبگان بهودی یهودی‌ستیزی اروپایی را 
با خصوضترف کل رها هراب کرهه سکم قر‌سای کا باس گرو‌ها با 
به عنوان نخبگان قربانی نفرت بوده‌اند یا به عنوان توده‌هاه بهودیان شاید تنها 
گروهی باشند که همزمان به هر دو عنوان قربانی نفرت بوده‌اند).( 


گروه منشوروار ۱ 

آنا ژوک." یکی از محققان دانشگاه لوبلین" اخیرا پيشنهاد کرده است که یهودیان 
را می‌توان یک «طبقهٌ متحرک»" به حساب آورد «چرا که آنان موضوع عواطفی 
تین که سعمو لا گر وه‌های ماع فزادسته تسیک به: طبقات فرودست زا 
می‌کنند» و» برعکس, قشرهای فرودست نسبت به گروه‌های فرادست». ۳" ژوک 
این تعارض چشم‌اندازهای شناختی را در لهستان سدهُ هجدهم به‌تفصیل بررسی 
می‌کند و آن را نمونه‌ای از یک پدیده جامعه‌شناختی کلی‌تر می‌داند که برای 
تبیین بهودی‌ستیزی از اهمیت زیادی برخوردار است. در قرن گذشته. قبل از 
تجزيهة لهستان» یهودیان لهستانی غالبا نوکران اشراف و نجبا بودند. آنان همه 
کارهای عمومی ناخوشایند از قبیل جمع‌آوری بهرة مالکانه و مدیریت مصرف 
تولیدات دهقانان را انجام می‌دادند که تسلط سیاسی و اقتصادی نجبای زمیندار 
اقتضا می‌کرد و به عنوان «واسطه» پاء به زبان روان‌شناسی اجتماعی به عنوان 
سپر صاحبان واقعی زمین عمل می‌کردند. یهودیان بیش از هر گروه دیگر برای 
باشند) که به مراتب بالاتر اجتماعی برسند؛ مراتبی که نقش مهم آنان می‌توانست 
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برایشان فراهم کند. ناتوان از رقابت اجتماعی و سیاسی با اربابان خود. به 
پاداش‌های صرفاً مالی رضایت می‌دادند. به همین دلیل آنان از لحاظ اجتماعی و 
سیاسی نه‌فقط پایین‌تر از اربابانشان بودند. بلکه مجبور بودند همین‌طور هم باقی 
بمانند. اربابان می‌توانستند با آنان همان رفتاری را داشته باشند که با همه نوکران 
وابسته به طبقات پایین‌تر داشتند و در عمل هم همین کار را می‌کردند؛ پعنی 
از لحاظ اجتماعی تحقیرشان می‌کردند و از لحاظ فرهنگی آن‌ها را نامطلوب به 
حساب می‌آوردند. تصویری که نجبا از بهودیان داشتند با کلیشه‌های عمومی آنان 
دربارهٌ افراد دیگری که از لحاظ موقعیت اجتماعی پایین‌تر بودند تفاوتی نداشت. 
نجبا بهودیان را مانند دهقانان و مردم عادی شهری غیرمتمدن. کثیف. جاهل و 
حریص می‌دانستند و مانند سایر مردم معمولی از آنان فاصله می‌گرفتند. با توجه 
به نقش اقتصادی آنان» که بعضی روابط را اجتناب‌ناپذیر می‌کرد. قواعد مربوط 
به جدایی اجتماعی آنان با وسواس بیشتری دنبال و با صراحت و دقت بیشتری 
بیان می‌شد. و در مقایسه با سایر روابط طبقاتی دقت بیشتری به کار می‌رفت تا 

ام در نظر دهقانان و مردم شهری. بهودیان تصویری کاملا متفاوت ارائه می‌دادند. 
خدمات آنان به حاکمان کشور و کسانی که گروه‌های اولية تولید را استثمار می‌کردند 
فقط اقتصادی نبود» بلکه حمایتی هم بود؛ آنان اشرافیت و نجبا را از خشم و غضب 
مردم در امان نگه می‌داشتند و شرایطی به وجود می‌آوردند که نارضایتی‌ها به جای 
معطوف شدن به هدف واقعی‌شان متوجه واسطه‌ها شوند. به همین دلیل بهودیان از 
نظر طبقات پایین دشمن به شمار می‌آمدند و تنها استثمارگرانی بودند که این طبقات 
شخصاً با آنان تماس مستقیم داشتند. طبقات پایین فقط از بی‌رحمی‌های بهودیان تجربهة 
دست اول داشتند. چرا که از دید آنان بهودیان طبقات حاکم به حساب می‌آمدند. جای 
تعجب نیست که «یهودیانی که مانند خود گروه‌های حمله‌کننده به طبقات پایین‌تر تعلق 
داشتند و عاری از امتیازات ویژه بودند هدف همان تجاوزها و پرخحاشگری‌هایی قرار 
می‌گرفتنند که متوجه طبقات بالا بود.» بهودیان «به عنوان حلقهٌ رابطی کاملا مرئی که 
هدف پرخاشگری‌های طبقات ستمدیده بود موقعیتی میانی» داشتند. 

به نظر می‌رسد یهودیان از هر دو سو در یک مبارز؛ طبقاتی گرفتار شده 
بودند. پدیده‌ای که هیچ ربطی به ویژه بودن بهودیان نداشت و به‌تنهایی برای 
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تبیین ویژگی‌های مشخص بهودی‌هراسی" کافی نبود. آنچه موقعیت بهودیان را 
فو توهظفای شا شماین می کرو این برد که آنان موضوع دو تضاد طبقاتی 
متقابل و متنافضص بودند. هر کدام از طرفین درگیر در نبرد طبقاتی» واسطه‌های 
بهودی را در طرف دیگر سنگر می‌دیدند. به نظر می‌رسد استعارة منشور و در 
ارتباط با آن مفهوم مقولهٌ منشوروان." این موقعیت را بهتر از «طبقهٌ متحرک» 
نشان می‌دهد. یهودیان - مانند همه منشورها - بسته به اين‌که از کدام سمت به 
آن‌ها نگاه کنند تصاویر کاملا متفاوتی را منعکس می‌کردند؛ یکی از این تصاویر 
تصوير طبقات پایین خام. صیقل‌نخورده و خشن بود. و دیگری تصویر فرادستان 
بی‌رحم و متکبر اجتماع. 

تحقیق ژوک محدود به دوره‌ای است که لهستان در آستانة هلر تیذاسون ‏ 
است. بنابراین» در اين زمان نتایج کامل این دوگانگی نگاه به بهودیان که او 
به‌زیبایی آن را به تصوير کشیده هنوز اشکار نشده است. در دوره‌های پیشامدرن 
ارتباط کمی بین طبقات مختلف اجتماعی وجود داشت. به همین دلیل فرصت 
کمی وجود داشت تا این دو دیدگاه» و دو قالب فکری‌ای که این دیدگاه‌ها 
به وجود آورده بودند. به هم نزدیک شوند و ترکیب ناهماهنگی را که خحاص 
یهودی‌ستیزی مدرن است به وجود آورند. در این دوره». به دلیل کمبود مبادلات 
بین طبقات. هر کدام از دشمنان, به‌اصطلاح «جنگ خودشان» را علیه بهودیان به 
راه می‌انداختند و این جنگ‌ها -به‌ویژه در مورد طبقات پایین - شرح و تفصیل 
ایدئولوژیکش را از کلیسا دریافت می‌کرد. شرح و تفصیل‌هایی که ارتباط بسیار 
کمی با علل حقیقی درگیری‌ها داشتند. (فقط در کشتارجمعی شهرک ای لا 
نبود که شاهزادگان محلی؛ کنت‌ها و اسقف‌ها کوشیدند از «یهودیان خود» دفاع 
کنند؛ کشتاری که پتروس زاهد" با متهم کردن بهودیان به ایجاد نارضایتی‌هایی 
که هیچ ربطی به انان نداشت به راه انداخته بود.) 

با ورود مدرنیته بود که نظرات متنوع. و از لحاظ منطقی متناقض. در مورد 
«کاست» آشکارا بیگانةُ بهودیان (بیگانه‌شده به واسطهٌ اقدامات سیستماتیک 
جداسازی) گردآوری مقایسه و بالاخره در هم آميخته شدند. مدرنیته. از 
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جمله. نقش جدیدی به آرا و اندیشه‌ها بخشید - دلیل آن نیاز دولت بود به 
بسیج ایدئولوژیک برای تقویت کارکردهایش, گرایش آشکار آن به یک‌شکلی 
و یکپارچگی (که نمونه‌ای از آن را می‌توان به‌روشنی در جنگ‌های فرهنگی 
دید مأموریت (نمدن‌سازی» آن و تیغ تپوشن ی د کر کون کردن از تس ۱9 
و کوشش‌های آن در جهت این که طبقات و مناطقی را که قبلا در حاشیه قرار 
داشتند در ارتباط نزدیک معنوی با بدنة سیاسی" جامعه قرار دهد. نتیجة کلی 
همه این تغییرات جدید رشد سریع چشم‌انداز و فشردگی ارتباطات بین طبقات 
بود؛ با این تغییرات. تسلط طبقاتی. علاوه بر جنبه‌های سنتی آن» شکل هدایت 
معنوی به خود گرفت. و در جهت ایجاد و گسترش آرمان‌ها و فرمول‌های 
فرهنگی برای وفاداری سیاسی حرکت کرد. برخورد و رو دررویی دیدگاه‌های 
مج گانتای: که فاد ونان بهودیان وجود داشت یکی از نتایج | ین تغییرات بود. 
تاقاهنکی ایم ید کافها که فلا بدون ره از کثار ان کلفحه برد اغون 
به مشکل و چالشی, تبدبل شلبه بود: این مسئله. مانند هر چیز دیگری در جامعةٌ 
شک در حال مدرن شدن. بایست شکل «عقلانی» پیدا می‌کرد. تضادها بایست 
حل می‌شدند؛ چه از طریق نفی کامل دیدگاه‌های به ارث رسیده - دید گاه‌هایی 
که با هم هیچ گونه همخوانی‌ای نداشتند و چه از طریق استدلال‌های عقلانی 
براق تساه دمیتههای ازیو قانن قترل باق این تاهمشوانی‌ها: 

وافعیت این آست کون سال‌های اوله ارویای مرن هر حوابق ای آزبونده 
شد. از یک سو غیرعقلانی بودن آشکار موقعیت بهودیان به عنوان نمونه‌ای از 
بتذال کلی نظام فتودائی و به عنوان یک نمونه از خرافاتی که راه را بر رشد عقل 
می‌بستند معرفی می‌شد. متمایز بودن و منحصربه‌فرد بودن یهودیان هیچ تفاوتی 
با ویژگی‌های بی‌شماری نداشت که رژیم قدیم تحملشان می‌کرد و نظام مدرن 
قرار بود نابودشان کند. مانند بسیاری از پدیده‌های عجیب محلی این متمایز 
بودن عمدتاً مسئله‌ای فرهنگی تلقی می‌شد - مسئله‌ای که می‌توان» و باید» 
آن را با کوشش‌های پیگیر آموزشی از بین برد. کم نبودند پیشگویی‌هایی که 
می‌گفتند وقتی برابری حقوقی نوبنیاد به هودیان هم تعمیم بیابده این متمایز بودن 
به‌سرعت از بین خواهد رفت و یهودیان -یعنی بهودیان به عنوان افراد ازاد و 
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صاحب حقوق شهروندی -به‌زودی در جامعه‌ای که اکنون یگانگی فرهنگی و 
حقوقی پیدا کرده است حل خواهند شد. 

ام؛ از سوی دیگر. ظهور مدرنیته با فرایندهایی همراه بود که از سمت 
و سوی کاملاً متضادی حکایت می‌کردند. به نظر می‌رسید نامتجانس‌بودگی 
یت تدم که فره تاسسانیی را نود گر اش از تحاط معتایی از ازدهتنع و سرب 
واقعیتی که در موارد دیگر شفاف و منظم بود معرفی می‌کرد. با شرایط جدید 
منطبق شده بود و با حمله به نامتجانس‌بودگی‌های جدید گسترش می‌یافت: 
این نامتجانس‌بودگی ابعاد جدید مدرنی کسب کرد و عدم‌وجود رابطهٌ متقابل 
بین این ابعاد خود به یک نوع نامتجانس‌بودگی جدید تبدیل شد که می‌توان 
آن را نامتجانس‌بودگی کلان" توصیف کرد. یهودیان که اینک در ابعاد دینی و 
طبقاتی «لیز» به حساب می‌آمدند. بیش از هر گروه دیگری در مقابل تضادها و 
آسیب‌هایی که تغییرات اجتماعی ناشی از انقلاب متمدن‌سازی بی‌وقفه به وجود 
می‌آوردند آسیب‌پذیر بودند. از نظر اکثر اعضای جامعه. ظهور مدرنیته به معنی 
ویرانی نظم و امنیت بود و بار دیگر تصور می‌شد که بهودیان در مرکز فرایند 
ویرانگری‌اند. به نظر می‌رسید دگرگونی و پیشرفت اجتماعی سریع و غیرقابل 
فهم خود یهودیان جرثومة بلایی است که پیشرفت مدرنیته هر چیز اشنا؛ عادی 
و امن رابه ان دجار می‌سازد. 

یهودیان قرن‌ها بی‌دردسر در محله‌های بسته‌ای که در مواردی خود انتخاب 
کرده بودند و در مواردی مجبور شده بودند انتخاب کنند انزوا گزیده بودند؛ اکنون 
آنان از انزوا بیرون می‌آمدند. در مناطقی که زمانی همة ساکنان آن مسیحی بودند 
انش مک دنل با ات کر ابه می کر فنگهق جرتی او زاقعیت و واه وش کاق 
گفتمان درهم آمیخته‌ای می‌شدند که منحصر به مبادلات رسمی برنامه‌ریزی‌شده 
نبود. بهودیان قرن‌ها به چشم قابل تشخیص بودند: انان به تعبیری [نشانة ] جدایی 
خود را بر آستین‌هایشان می‌دوختند. هم به صورت واقعی و هم به صورت نمادین. 
ولی اکنون مثل دیگران لباس می‌پوشیدند؛ لباسی نه متناسب با عضویتشان در یک 
کاست بلکه متناسب با موقعیت اجتماعی‌شان. یهودیان قرن‌ها یک کاست نجس 
به حساب می‌آمدند» و حتی پست‌ترین مسیحیان حق خود می‌دانستند که از بالا 
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به آنان نگاه کنند. اکنون بعضی از این نجس‌ها به دلیل داشتن مهارت‌های فکری 
یا پول. که اکنون معیار تعیین کننده پایگاه اجتماعی بود و ملاحظات سلسله‌مراتب 
اجتماعی و تبار در آن نقش تعیین‌کننده‌ای نداشت. به مقاماتی می‌رسیدند که 
نفوذ و حرمت اجتماعی داشتند. به‌حق می‌توان گفت سرنوشت بهودیان نمونة 
اعلای حشم انداز وحشتناکی بود که تخیبرات شدید اجتماعی به وحود اورده 
بوک نی کی موه هت نها وهای که دی بل هاش اقلاسی 10 
ذهن متبادر می کردند» و یادآور دود شدن و به هوا رفتن جیزهایی بود که زمانی 
سخت و استوار بودند. هر کس که احساس می‌کرد تعادل زندگی‌اش از دست 
رفته, تهدید شده یا جایگاهش را از دست داده است می‌توانست به‌آسانی -و با 
معیارهای عقلی - نگرانی‌های خود را بروز آشوب تجربه‌شده‌ای معنی کند که 
نقش نامتجانس بودن مخرب بهودیان را بر پیشانی داشت. 

و به این ترتیب بهودیان در چنگال بی‌رحم‌ترین ستیزه‌های تاریخی گرفتار شده 
بودند: ستیزهُ دنیای پیشامدرن و دنیای مدرن در حال پیشروی. این ستیزه‌ها اولین 
تبلور خود را در مقاومت علنی طبقات و قشرهای رژیم قدیم یافتند که در پی نظم 
اجتماعی جدید از موقعیت اجتماعی امنشان ساقط و محروم می‌شدند؛ وضعیتی 
که برای آنان معنایی جز هرج و مرج نداشت. با شکست طغیان اولیه علیه مدرنیته 
و هنگامی که در پیروزی مدرنیته تردیدی باقی نماند. این ستیزه‌ها زیرزمینی شدند 
و در حالت مخفی جدیدشان حضور خود را در قالب ترس شدید از حلا اشتیاق 
سیری‌ناپذیر به یقین» اسطوره‌های پارانوییک در باب توطثه و جستجوی دیوانه‌وار 
هویت هرچه فزارتر نشان دادند. و بالاخره مدرنیته دشمنش را به سلاح‌های 
پیجیده‌ای مجه: کرو که فقط به واسطة شکست در اشتیار او قرار گرفته برد 
طبر تاریخ اجازه داد ترس از مدرنته به مسیرهاپی سفتد و به اشکالی دراید که 
فقط مدریته می توانست ادها را پدید اورد. بنا بود شیاطین درونی اروپا به کمک 
محصولات پیچیدة تکنولوژی. مدیریت علمی و قدرت متمرکز دولت - که همه 
دستاوردهای عظیم مدرنیته بودند - دفع شوند. 

نامتجانس بودن به شکل معیار و محک این کنش تاریخی نامتجانس‌بودگی 
آشکار درآمد. وقتی راندن شیاطین رسماً غیرمجاز اعلام شد و به‌ناچار حیات 
زیرزمینی پیدا کرد. بهودیان تجسم مرئی شیاطین درونی شدند. در بخش بزرگی 
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از تاریخ مدرن» یهودیان حاملان اصلی تنش‌ها و نگرانی‌هایی بودند که مدرنیته 
آن‌ها را ناموجود اعلام کرده بود. به آن‌ها شدت بی‌سابقه‌ای بخشیده بود و آن‌ها 
را به وحشتناک‌ترین ابزار بیان مجهز کرده بود. 


ابعاد مدرن نامتجانس بودن 
بهودیان که اکنون ثروتمند ولی هنوز هدف نفرت بودند نوعی سوپاپ اطمینان 
بودند تا تخلیة انرژی‌های ضدمدرنیته را تسهیل کنند. یهودیان محل تلاقی قدرت 
وحشتناک پول و انزجار اجتماعی» نکوهش اخلاقی و انزجار زیبایی‌شناختی 
بودند. این درست محملی بود که دشمنی با مدرنیته» به‌ویژه دشمنی با شکل 
سرمایه‌داری مدرنیته؛ به آن نیاز داشت. اگر می‌شد سرمایه‌داری را به بهودیان ربط 
داد می‌شد آن را به کات بودن. غیرطبیعی بودن دشمن بودن خطرناک بودن 
و از لحاظ اخلاقی نفرت‌انگیز بودن متهم کرد. ایجاد این ارتباط دشوار نبود: تا 
موقعی که یهودیان در گتوهای خود محصور بودند قدرت پول به حاشیه‌های 
جامعه محدود می‌شد و (با نام اهانت‌آمیز رباخواری) مقهور مقامات بود: ولی 
وقتی بهودیان در خیابان‌های مرکز شهر ظاهر شدند پول به مرکز زندگی نقل‌مکان 
کرد و (با نام افتخا رآمیز سرمابه) در صدد کسب اقتدار و حرمت اجتماعی برآمد. 
اولین اثرگذاری مدرنیته بر موقعیت بهودیان اروپایی انتخاب آنان به عنوان هدف 
اصلی مقاومت در برابر مدریته بود. اولین بهودی‌ستیزان سخنگویان ضدمدرنیته 
بودند. افرادی چون فوریه" پرودون." و توسنل" - که در دشمنی آشتی‌ناپذیر 
با قدرت پول» سرمایه‌داری» تکنولوژی و نظام صنعتی وحدت‌نظر داشتند. 
زهرآگین ترین بهودی‌ستیزی در جامعة سرمایه‌داری اولیه نسخة پیشاسرمایه‌داری 
ضدیت با سرمایه‌داری بود؛ آن‌گونه مخالفت با نظم سرمایه‌داری در حال گسترش 
که هنوز امیدوار بود در برابر امواج سرمایه‌داری بایستد. توسعهٌ سرمایه‌داری را 
مهار کند و نظم «طبیعی» واقعی یا تخیلی را که اربابان جدید پول متلاشی کرده 
بودند احیا کند. به دلایلی که در بالا به‌احتصار از آن‌ها یاد کردیم. قدرت پول 
و بهودیان در هم امیخته بود. از طریق تطابق استعاری آن‌ها - «خویشاوندی» 
به‌اصطلاح «معنوی» آن‌هاء یل اگر اصطلاح مورد علاقةٌ وبر را به کار ببریم» قرابت 
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انتخایی! آن‌ها س- نوعی ارتباط علی بین اين دو مطرح و به دلایل عملی تأیید 
شده بود. در مقابل آن نوع سرمایه‌داری که سای شوم خود را بر سر اخلاق شغلی 
صنعتگران و استقلال مورد علاقة آنان انداخته بود بسیار آسان‌تر می‌شد مقاومت 
کرد اگر می‌شد آن را به یک نیروی پذیرفته‌شدة بیگانه و بدنام ربط داد. از نظر 
فوریه و توسنل. بهودیان مظهر همه جنبه‌های نفرت‌انگیز سرمایه‌داری پیشرفته و 
متروپل‌های بدقواره بودند. کینه و نفرت فروباریده بر سر بهودیان می‌خواست نظم 
جدید خوفناک و نفرت‌انگیز جامعه را در هم ریزد. به نظر پرودون» یهودی «روحية 
ضدتولید دارد. نه کشاورز است و نه حتی تاجر واقعی». 

طبق تعریف تا موقعی که امید به جلوگیری از پیشرفت نظم جدید و جانشین 
کردن آن با یک آرمانشهر خرده‌بورژوایی در قالب بهشت گمشده ممکن و واقع‌بینانه 
به نظر می‌رسید نسخه ضد مدرنیته بهودی‌ستیزی می‌توانست ظاهر عقلانی و جذابیت 
مردمی خود را حفظ کند. ولی واقعیت این است که این شکل از یهودی‌ستیزی در 
اواسط قرن نوزدهم. وقتی که آخرین کوشش بزرگ توده‌ای برای تغییر مسیر تاریخ 
با شکست روبه رو شد. و چاره‌ای جز پذیرش پیروزی نظم جدید. هرچند از روی 
بی‌میلی. به عنوان یک نظم قطعی و برگشت‌ناپذیر باقی نماند. به‌کلی از پا درآمد. 
مقدر بود ارتباط بین قدرت پول و خلق و خو يا روح یهودی, که در بطن مقاومت 
ضدسرمایه‌داری خرده‌بورژوایی و مخالف با مدرنیته تثبیت شده بود در اشکال 
بعدی سرمایه‌داری مستحیل شود و تغییر شکل پیدا کند. این ارتباطء گاهی پنهان و 
کاهی آشکان انامه تیدا کرد آما هر گر از پسیز مقاومت فد سرماتداری کابلا پاک 
نشد و در تاریخ سوسیالیسم اروپایی نقش مهمی بازی کرد. 

در واقع کارل مارکس. پدر سوسیالیسم علمی. بود که بهودی‌ستیزی 
ضدسرمایه‌داری را از حالت نگاه به عقب به حالت نگاه به جلو تغییر داد 
(سوسیالیسمی که هدفش این بود که بر رشد سرمایه‌داری پیروز شود و به 
جای این که از پیشرفت آن جلوگیری کند آن را پشت سر بگذارد؛ سوسیالیسمی 
که بر برگشت‌ناپذیر بودن سرمایه‌داری اذعان می‌کرد و طبیعت مترقی آن را 
می‌پذپرفت؛ سوسیالیسمی که وعده می‌داد در مقطعی که پیشرفت سرمایه‌داری با 
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خود تحول انسانی همگانی به همراه آورده بود جامعه‌ای تازه و بهتر بسازد). وقتی 
آخرین بقایای این توهم که سرمایه‌داری یک بیماری موقت قابل علاج است 
از بین رفت. مارکس با این کار خود وضعیت را به نحو بالقوه به نفع نیروهای 
مخالف سرمایه‌داری تغییر داد. مارکس قرابت انتخابی بین اروح بهودیت) و 
روح سرمایه‌داری را پذیرفت چرا که به نظر او هر دو روح برای بالا بردن سود 
شخصی. . چانه‌زنی» و پول درآوردن اهمیت اساسی داشتند. آکر تست میتی 
انسان‌ها بر پايةٌ صحیح‌تر و سالم‌تری گذاشته شود. هر دو روح باید از میان 
برداشته شوند. به نظر مارکس سرمایه‌داری و بهودیت سرنوشت مشترکی داشتند. 
همزمان پیروز شدند و همزمان ناپدید خواهند شد. هیچ کدام از آن‌ها نمی‌تواند 
بعد از مرگ دیگری زنده بماند؛ یکی از آن‌ها را که نابود کنی دیگری هم نابود 
خواهد شد. رهایی از سرمایه‌داری به معنی رهایی از بهودیت است و بالعکس. 

در جنبش سوسیالیستی اروپا گرایش به گره زدن بهودیت با پول و قدرت و در 
واقم. با شرهای نفرت‌انگیز و نکوهيدة سرمایه‌داری جزء تفکیک‌ناپذی ولی غالبا 
پنهان, این جنبش باقی ماند. حمله به بهودیان در بز رگ ترین سوسیال‌دموکراسی‌های 
اروپا - مثلاً سوسیال‌دموکراسی‌های آلمان و اتریش-مجارستان" - کم نبود. در 
سال ۱۸۷۴ آوگوست ببل»" رهبر سوسیال‌دموکراسی آلمان» ستایش‌های زیادی 
ار ایو ها مهوت نه کارن ازیکن شون کرقس ما کهانکلس را آق 
داشتت:دن سال بح پاسکی در نت یک کفانب به بان و مشو] نو سوسال سم 
آلمانی بدهد. البته انگلس این کار را نه برای دفاع از بهودیان, بلکه برای نجات 
موقعیت مارکس به عنوان رهبر ایدئولوژیک جنبش در حال رشد کارگری انجام 
داد. اما در بعضی موارد. کوشش برای محدود گردن احساسات ضدیهودی به 
تقشی که برایش تغیین شده بود س‌نقشن-عمدست فایمی اما تمچندان تاثیر گذاز 
موضع ضدسرمایه‌داری - ناموفق بود. و اولویت‌ها تغییر پیدا کردند: به این معنی 
که سرمایه‌داری به یکی از تهدیدهای نشئت گرفته از بهودیان تقلیل پیدا کرد. به 
این ترتیب اکثر پیروان آوگوست بلانکی." شهید سرکش فرانسوی در جنگ علیه 
شرمایه‌داری: تحت تاییر صمیمی ترین خوستتن ارنست. گرانژه از سگرهاق 
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کمون پاریس مستقیماً به صفوف جنبش در حال رشد ناسیونال‌سوسیالیسم 
بالاخره دچار انشقاق گردید و دوقطبی شد و شاخ سوسیالیستی آن مبارزه 
آشتی‌ناپذیر با بهودی‌ستیزی را به عنوان یکی از عناصر ضروری تلاش خود برای 
ممانعت از اوج‌گیری فاشیسم برگزید. 
اگر در غرب پیگیرترین مقاومت در مقابل نظام صنعتی جدید عمدتا در 
صفوف مالکین کوچک شهری و روستایی مشاهده می‌شد. در شرق جبهه فراگیر 
ضدسرمایه‌داری» ضدشهری و ضدلیبرال واکنشی استاندارد به آن بود. در شرق 
به سبب آن‌که نفوذ اجتماعی و تسلط سیاسی اشراف زمیندار دست‌نخورده باقی 
مانده بوده مشاغل شهری در پایین‌ترین رده اعتبار اجتماعی نگه داشته شده بودند 
و با صاحبان این مشاغل با نفرت توام با تحقیر رفتار می‌شد. همه راه‌های ثروتمند 
شدن. جر راه ازدواج یا زراعت. فاقد شرافت حقیقی تلقی می‌شدند؛ حتی زراعت» 
و نیز بقیه فعالیت‌های افتصادی. از دیرباز به حدمهٌ اجیرشده واگذار می‌شد با 
به کسانی که پایگاه اجتماعی و توانایی‌های فردی پایین‌تری داشتند اجاره داده 
می‌شد. نخبگان بومی به چالش‌های مدرنیزاسیون بی‌اعتنا بودند یا با آن دشمنی 
می‌ورزیدند. اما بهودیان - که به عنوان بیگانگان فرهنگی پذیرفته شده بودند -- 
یکی از معدود گروه‌هایی بودند که مقهور چنگال مهلک ارزش‌های نجبا نبودند» و 
در غرب فراهم آورده بودند استفاده کنند. ولی, اقدامات آنان با مقاومت سرسختانة 
مطالعهٌ همه‌جانبه‌اش درباره صنعتی شدن لهستان در فرن نوزدهم (فرایندی که 
نمونه تغییرات در اروپای شرقی بود) به این نتیجه رسیده است که ورود صنعت به 
این کشور از نظر نخبگان بومی تحت سلطه نجبا فاجعهٌ ملی بوده است. 
هنگامی که کارآفرینان بهودی مشغول ساختن راه‌آهن بودند. یک اقتصاددان 
برجستةٌ لهستانی به نام ی. سوپینسکی" شکایت می‌کرد که «راه‌آهن‌ها 
گرداب‌هایی هستند که منابع مالی عظیمی را می‌بلعند. و هیچ اثری» جز 
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خاکریزها و ریل‌های روی آن, از خود باقی نمی گذارند. وقتی بهودیان مشغول 
ساختن تأسیسات صنعتی بودند. زمینداران ایشان را متهم می‌کردند به این که 
کشاورزی را. که ظاهرا با کمبود نیروی کار رو به رو بود نابود می‌کنند. وقتی 
کارخانه‌ها شروع به کار کردند. نخبگان ادبی و اجتماعی هم بیزاری خود را از 
صاحبان آن‌ها اعلام کردند و هم به دلیل این که زندگی در محیط لذت‌بخش و 
آزاد روستایی را رها کرده و محیط ملالت‌انگیز کارخانه را برگزیده بودند که به 
نظر آنان انسان را به بردگی می‌کشاند و نابود می‌کرد بر آن‌ها دل می‌سوزاندند. 

لازم است خاطرنشان سازیم کسانی که چنین دیدگاه‌هایی داشتند. یعنی 
رفاه مادی را بی‌اهمیت می‌دانستند و پول درآوردن را تحقیر می‌کردند. فاقد 
توانایی کارآفرینی» یعنی توانایی لازمةٌ عصر صنعتی شدن سرمایه‌داری» بودند. 
و نیز جای تعجب نیست که تنها مروجان پیشرفت صنعتی در لهستان بهودیان 
بومی و مهاجران بودند. 

اعضای بورژوازی بهودی به مبلغان اندیشه‌های لیبرالی غربی تبدیل شده 
بودند. بر اساس اعتقادات اشرافی و محافظه‌کار کاتولیک‌های لهستان این گونه 
تغییر و به طور کلی «ماتریالیسم غربی» تهدیدی برای سنت‌های لهستانی و 


«روح ملی) تلقی ول ۳ 


یهودیان بومی. که در برابر چشمان نجبای حیرت‌زده به بورژوازی بهودی تبدیل 
می‌شدند. به صور مختلف نخبگان ریشه‌دار را تهدید می‌کردند. آنان نمونه‌ای بودند 
از رقابت قدرت اجتماعی جدید متکی بر توانایی‌های مالی و صنعتی با قدرت 
سنتی که بر مالکیت زمین و حمایت زمینداران موروئی استوار بود. همچنین آنان 
نشانه‌ای بودند از بی‌پایه بودن هماهنگی قبلی بین میزان اعتبار اجتماعی و میزان 
نفوذ؛ گروه نوکران» که در پایین‌ترین مرتبهٌ اجتماعی قرار داشتند» از طریق بالا 
رفتن از نردبانی که از زباله‌دان ارزش‌های مطرود جامعه برداشته بودند به قدرت 
دست می‌یافتند. از نظر نجبایی که مشتاق حفظ جایگاه رهبری ملت بودند. تهدید 
صنعتی شدن دو جنبه داشت: تهدید کاری که انجام می‌گرفت و تهدید کسی که 
این کار را انجام می‌داد. ابتکارات اقتصادی یهودیان خطری را که متوجه سلطة 
اجتماعی مستقر بود با ضربه زدن به کلیت نظم اجتماعی که این سلطه را برپا نگه 
می‌داشت و به مدد این سلطه پابرجا می‌ماند در هم می‌امیخت. به همین دلیل» 
ربط دادن بهودیان به اشوب و بی‌ثباتی جدید کار دشواری نبود. یهودیان به 
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عنوان عاملان آشوب و بی‌نظمی, نیرویی شوم و ویرانگر تلقی می‌شدند؛ بهودیان: 
مانند ماد لغزنده‌ای که مرز بین چیزهایی را که باید از هم جدا نگه داشته شوند از 
میان برمی‌دارد. نظم سلسله‌مراتب را متزلزل می‌کردند. هر انچه سخت و استوار 
را دود و هر انچه مقدس را بی‌حرمت می‌کردند. 

واقعیت این است که وقتی میل بهودیان به جذب در جامعه میزبان به حد 
نهایی آمادگی این جامعه برای جذب آنان نزدیک شد. نخبگان بهودی در 
مراکز آموزشی با شدت هرچه بیشتر نقد اجتماعی را آغاز کردند و بسیاری 
از محافظه کاران بومی به همین دلیل به انان به عنوان نیرویی که در ذات خود 
برهم‌زنندة ثبات است می‌نگریستند. به تعبیر موجز و هوشیارانة دیوید بیال»" با 
نزدیک شدن قرن بیستم. «همه لیبرال‌ها» ناسیونالیست‌ها و انقلابیون بهودی که 
از هر جهت دیگر با هم تفاوت داشتند. در ا پن نکته متفق‌القول بودند که جوامع 
اروپایی در شکل معاصرشان عاری از عاطفهٌ مهمان‌نوازی‌اند و فقط با تغییر 
جامعه پا با تغییر رابطهٌ بهودیان و جامعه می‌توان مسائل بهودیان را در اروپا حل 
کرد... بهنجار بودن* اکنون از انواع گوناگونی از تجارب اجتماعی و آرمان‌های 
خیالی حکایت می‌کرد که در گذشته هرگز وجود نداشتند)٩‏ 

پیوند خوردن با میراث لیبرال عصر روشنگری به «لغزندگی» یهودیان بُعد 
دیگری افزود. یهودیان برخلاف همه گروه‌های دیگر به آن نوع شهروندی 
که لیبرالیسم ترویج می‌کرد علاقه‌ای نشان نمی‌دادند. به تعبیر به‌یادماندنی هانا 
آرنت: «یهودیان برخلاف همه گروه‌های دیگر بر اساس بدنة سیاسی جامعه 
تعریف می‌شدند و موقعیت آنان را همین بدنةٌ سیاسی تعیین می‌کرد. و چون این 
نله سیاسن واقشت اساعین نناشت؛ آنان از لساظ اخصاعی در خلا زاگ 
می‌کردند.» این وضع در سراسر تاریخ پیشامدرن اروپا برقرار بود. بهودیان؛ بسته 
به سطح و نوع نظام فئودالی 16۵1۵[۲060 یعنی جزو دارایی با تحت قیمومیت شاه 
شاهزاده يا سرداران محلی. بودند. پایگاه اجتماعی آنان با سیاست زاده می‌شد و با 
سیاست حفظ می‌شد. به همین دلیل آنان روی هم رفته از درگیری‌های اجتماعی 
به دور بودند؛ آنان بیرون از ساختار ستماعی قرار می گرفتند و تعلقات طبقاتی 
یا درگیری‌های طبقاتی بالکل» یا تقریب در تعریف حیات آنان محلی از اغراب 
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نداشت. بهودیان به عنوان امتداد دولت در بطن جامعه از لحاظ اجتماعی ذاتاً پیرون 
از قلمرو" بودند و به همین دلیل. چاره‌ای نداشتند جز این‌که در برخوردهای 
فشرده و ستیزه‌امیز بین جامعه و اربابان سیاسی سپر بلایی برای هر دو طرف 
باشند و وقتی درگیری‌های این دو به نقطة اوج خود می‌رسید هميشه هدف اولین 
و سخت‌ترین ضربه‌ها قرار می‌گرفتند. هر حمایتی که آنان می‌توانستند انتظارش 
زا خاشته باشتد از طرف دولت می‌زسیده ولن دزشت همین حمایت آنان وا جذ 
طور اجتناب‌ناپذیری به ترحم و خیرخواهی حاکمان سیاسی وابسته می‌کرد و در 
رودررویی با کینه‌ورزی و حرص و آز پادشاهان ناتوانشان می‌ساخت. ناهماهنگی 
موقعیت آنان - یعنی قرار گرفتن در خلاٌ بین دولت و جامعه - تا حدودی در 
واکنش ناهمگون آنان به تغییرات سیاسی که وجه مشخصء طلیعهٌ مدرنیته بود 
انعکاس داشت. رها شدن از وابستگی دایمی به حاکمان سیاسی مستلزم کسب 

پایگاه اجتماعی غیرسیاسی و رسیدن به نوعی استقلال سیاسی بود. ره 
با فان وه کوتسا ری بو ماداب ار فراع افراد آزاد دقیقاً همین استقلال را نوید 
می‌داد. و کسب حق عمل کردن به احکام لیبرالی به نظر می‌رسید مانند همه مزایایی 
که پهودیان در گذشته از آن‌ها بهره‌مند شده بودند» به تصمیمات سیاسی بستگی 
دارد. به نظر می‌رسید رهایی از بوغ دولت فقط به مدد دولت امکان‌پذیر است. در 
حالی که ساير گروه‌ها از قدرت اجتماعی‌شان در مقابل دخالت بیش از حد دولت 
دفاع می‌کردند. یهودیان نمی‌توانستند چنین حقوقی را بدون دولت مداخله‌گر به 
دست اورند؛ دولتی که اماده باشد هر کاری برای نابود کردن انحصارات نظام 
سلسله‌مراتبی کهنه و مرزهای به‌دقت حفاظت‌شده ان انجام دهد. به همین دلیل 
بهودیان - نه‌فقط به سبب رشد ناگهانی موقعیت اجتماعی‌شان, بلکه همین‌طور 
به دلیل از بین رفتن امنیت که این رشد نماد آن بود - از نظر نخبگان ریشه‌دار 
بذرهای ویرانی به حساب می‌آمدند. پی. جی. جی. پولزر" این هشدارها را نقل 
کزفه است:«فری توین تلا بهزدیت خمرکرآسی غیربهود باق است4«کافی ات 
بهودیان از روشنگری و فردگرایی جانبداری کنند تا ساختار اجتماعی آلمان را از 
درون نابود کنند. به همین دلیل انان نیازی ندارند با چاپلوسی راه خود را به قله 
جامعه باز کنند ند. برعکس؛ آنان نوعی نظریة اجتماعی را به آلمانی‌ها تحمیل کرده‌اند 
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که نا به انان کیک راهن ک فا به قلههای یل برت ۳ از سای فیک 
جستجوی مجدانه بهودیان در طلب انواع جدید حمایت‌های سیاسی به بورژوازی 
بومی و خودساخته امکان می‌داد بهودیان را دشمنان آزادی بیان و آزادی سیاسی 
معرفی کند و. همزمان, «نوع جدیدی از بهودی‌ستیزی لیبرال» را به وجود آورند 
(که یهودیان و نجبا را در جبهة واحدی قرار می‌داد و مدعی بود بهودیان متحدان 
مالی نجبا در مبارزه با بورژوازی در حال رشدند».۳ 


ملت بی‌ملیت 

با این حال. هیچکدام از ابعاد نامتجانس بودن ویژه بهودیان شدیدتر و پایدارتر از 
این واقعیت بر شکل و صورت یهودستیزی مدرن تأثیر ننهاد که بهودیان مجددا 
به نقل از آرنت «عناصری غیرملی در دنیای ملت‌های در حال شکل‌گیری يا 
موجود بودند.۲۱ به دلیل کل کم جغرافیایی و همه‌جا بودن. بهودیان ملتی 
بین-المللی یا ملتی بی‌ملیت بودند. آنان همه‌جا و هميشه یادآور نسبی بودن و 
محدود بودن هویت فردی و علایق جمعی‌ای بودند که معیار ملت بودن بنا بود 
ب افتتاز من و تهانی آزها را ریت وین ک عون هر مش آنان زدقنمه 
داخلی» به حساب می‌آمدند. مرزهای ملت تنگ‌تر از آن بودند که بتوانند آنان را 
تعریف کنند؛ افق‌های سنن ملی محدودتر از آن بودند که بتوانند هویت آنان را 
در بر بگیرند. بهودیان نه‌فقط با هر ملت دبگر تفاوت داشتند؛ بلکه با هر خارجی 
دیگر نیز متفاوت بودند. خلاصه کنم» آنان نفس تفاوت میزبانان و مهمانان و نس 
تفاوت بومی و خارجی را بی‌اعتبار می‌کردند. و وقتی ملت بودن به اساسی‌ترین 
پايةٌ خودسازی گروهی تبدیل شد. آنان اساسی‌ترین تفاوت‌ها یعنی تفاوت 
بین «ما» و «آنان» را بی‌اعتبار کردند. یهودیان انعطاف‌پذیر و سازش‌پذیر بودند؛ 
بهودیان محملی خالی بودند. محملی که اماده بود هر محتوای منزجر کننده‌ای را 
که به «آنان» نسبت داده می‌شد حمل کند. به همین دلیل بود که توسنل یهودیان 
را حاملان زهر پروتستان‌های ضدفرانسوی می‌دانست. و لیشینگ» معروف‌ترین 
منتقد گروه آلمان جوان." بهودیان را متهم می‌ساخت به این که روحية طاعونی 
گالیک را به آلمان قاچاق می‌کنند. 
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کیفیت فرا-ملی بهودیان در مراحل اولية فرایند ملت‌سازی برجستگی ویژه‌ای 
پیدا کرد - و این هنگامی بود که درگیری‌های مرزی سلسله‌های سلطنتی» که 
ادعاهای جدید و بی‌سابقه تحت لوای واحدهای ملی گوناگون به آن‌ها دامن زده 
پا دست کم پیچیده‌ترشان کرده بو عدم‌درگیری بهودیان را در کارهای محلی 
تشویق می‌کرد و آنان را بر آن داشت که فراتر از دولت‌های در حال جنگ و 
جبهه‌های جنگ با هم ارتباط برقرار کنند. بعضی فرمانروایان مشتاقانه از ظرفیت 
واسطه‌گری یهودیان استفاده کردند؛ فرمانروایانی که غالبا علی‌رغم میل خود به 
درگیری‌هایی کشیده شده بودند که تصور درستی از آن‌ها نداشتند و در رژیای 
چیز دیگری نبودند جز این که آشتی کننده .یا دست کم به نوعی از همزیستی دست 
یابند که برای دشمنانشان و همین‌طور برای رعایای پرهیاهوی ناسیونالیستشان 
پذیرفتنی باشد. فر تخنگ‌های که اسان ,عمد تا با فظهررسان هیک شخ 
همزیستی" قابل قبول بود. بهودیان - یا بگوییم انترناسیونالیست‌های مادرزاد - 
به هیئت منادیان صلح و خاموش‌کنندگان آتش جنگ درآمدند. اما وقتی میراث 
سلاطین به دولت‌های واقعاً ملی و ملی‌گرا واگذار شد. این دستاورد یهودیان 
که ابتدا از آن تمجید می‌شد به وسیله انتقام از آنان تبدیل شد: هدف جنگ 
به ویرانی دشمن تغییر شکل داد. وطن‌پرستی جانشین وفاداری به شاه شد. و 
رژیای سیادت تلاش برای برقراری صلح را خاموش کرد. در دنیای کاملا و 
تماما تقسیم‌شده به قلمروهای ملی» جایی برای انترناسیونالیسم وجود نداشت؛ 
و هر تکه زمین بی‌صاحبی دعوتی دایمی به تجاوز به حساب می‌آمد. دنیایی که 
مملو از ملت‌ها و دولت‌های ملی بود از خلا غیرملی نفرت داشت. بهودیان در 
چنین خلانی زندگی می‌کردند: آنان خود چنین خلانی بودند. به همین دلیل 
آنان, در جایی که تنها ارتباط مجاز به وساطت لوله‌های تفنگ شکل می‌گرفت؛ 
به سبب توانایی‌شان در مذاکره کردن هدف سوءظن قرار می گرفتند. (در میان 
اردوگاه‌های جنگ بزرگ" سوءظن دربارة این‌که یهودیان کشورهایشان فاقد 
وی برس هستقل ار افتاقی به کش دفمتان ملق فقار ند ریا عقها کته سر رد 
توافق بود.) این کیفیت گرچه خود بوی خیانت می‌داد. در مقایسه با جهان‌وطنی 
ذاتی و آشکارا غیرقابل اصلاح یهودیان کمتر آزاردهنده بود. 
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بدترین سوءظن‌ها دربارهٌ یهودیان با استناد به گرایش‌های مشخص خود 
آنان به اين‌که پایگاه فرامرزی خود را به صورت دفاع پرحرارت از «ارزش‌های 
انسانی»» یا «دفاع از ذات انسانیت». جهانی شدن یا سایر شعارهای بسیج‌کنندة 
غیر و طن پرستانه نشان دهند تأیید می‌شد. هاینریش لئو! در همان اغاز عصر 
ملی گرایی هشدار داد: 
ملت بهود آشکارا با این مشخصه از همه ملت‌های دیگر جهان متمایز می‌شود 
که ذهنی کاملاً تباه‌کننده و متلاشی‌کننده دارد. همان‌طور که چشمه‌هایی وجود 
دارند که هر چیزی را در آن‌ها بيندازيم به سنگ تبدیل می‌کنند. یهودیان هم 
از همان اول تا به امروز» هر چیزی را که در مدار فعالیت‌های معنوی‌شان قرار 
گرفته است به یک کلیت انتزاعی تبدیل کرده‌اند. 


بهودیان به‌راستی. نمونه‌های کامل غریبه‌های" زیمل بودند -افرادی که هميشه 
خارجی‌اند. حتی هنگامی که در داخل باشند. و به چیزهای آشنا طوری نگاه 
می‌کنند که گویی این چیزها موضوعات بدیع مطالعه‌اند. سژالاتی می‌پرسند که 
هیچ کس دیگر نمی‌پرسد. در موضوعات قطعی تشکیک می‌کنند و موضوعات 
چالش‌اپذیر را به چالش می‌کشند. از لودویگ بورنه" رفیق هاینه گرفته تا 
کارل کراوس" در آستانهُ سقوط خاندان هاپسبورگ و کورت توکولسکی" در 
آستانة پیروزی نازی‌ها. یهودیان همه پیش‌داوری‌ها و همه آن چیزهایی را که 
به نظرشان موضوعات حقیر محلی بودند بی‌اهمیت تلقی می‌کردند. آمیختگی 
محلی عقب‌ماندگی و غرور را به سخره می‌گرفتند و با کندذهنی و ابتذال سلیقه 
درمی‌افتادند. افرادی که چنین بینش بیگانه و بیرونی‌ای داشتند به هیچ وجه در 
میان ملت پذیرفته نمی‌شدند. زیرا ملت خود را به نحو قطعی و مسلم تعریف 
کرده بود و خود را به چالش نمی‌کشید. فتوای فریدریش روهس. اولین فتوا 
در میان فتواهای زیادی که علیه هر نوع کلیت انتزاعی داده شدند» هیچ گونه 
خی بر گتشه هو خیال واقعا به کشوزی کون ان وید کی ی کنید تعلق 
ندارند. به همان دلیل که یهودیان لهستانی لهستانی نیستند. بهودیان انگلیسی 
انگلیسی نیستند. و بهودیان سوئدی سوئدی نیستند. بهودیان آلمانی هم 
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۲) 


نمی‌توانند آلمانی باشند و یهودیان پروسی هم نمی‌توأنند پروسی باشند.» 
این واقعیت که خود ادعاهای ناسیونالیستی غالباً نامتجانس و با هم ناسازگار 
بودند تقدیر نامتجانس بودن پهودیان را تغییر نمی‌داد. طبق معمول ملت‌ها 
فرمانروایانی ستمگر داشتند که از آنان می‌ترسیدند» و ستمدیدگانی بودند که این 
ملت‌ها خوار و ذلیلشان می‌شمردند. ملت‌های معدودی بودند که با اشتیاق حق 
دیگران را رعایت می‌کردند و انتظار داشتند دیگران حق آنان را رعایت کنند. در 
تمام دورةٌ آشوب. و دورة ناتمام خودسازی ملی. بازی ملی بازی همه يا هیچ 
بود؛ حاکمیت مطلق یکی حمله‌ای به حق حاکمیت دیگری بود. حقوق این ملت 
مترادف با تجاوز و سختگیری به ملت دیگر و فخرفروشی به آن‌ها بود. 
نتایج این وضعیت در هیچ جای دیگر به ترسناکی بخش شرقی مرکز اروپا 
نبود. در قرن نوزدهم این منطقه دیگ جوشانی از انواع ناسیونالیسم بود -- 
ناسیونالیسم قدیمی ولی هنوز اشباع‌نشده و ناسیونالیسم از راه رسیده و گرسنه. 
بدون برانگیختن دشمنی ملت‌های استقراریافته و بلندیرواز جانبداری از ملتی 
فیگز واقعا غیرسمکزن بیف. این پدیده بهودیان را در موقعیتی به‌شدت دشوار قرار 
می‌داد. به عقيده پولزر: 
ساعتار شغلی آنان, درجه عمدتً بالاتر تحصیلاتشان, و نیازشان به امنیت سیاسی 
باعث می‌شد معاشرت با ملت‌های مسلط و «صاحب تاریج) (مانند لهستانی‌هاء؛ 
مجارهاء و روس‌ها) در قیاس با معاشرت با ملت‌های فقیر» دهقانی و «بدون 
تاریخ» (از قبیل چک‌هاء اسلواک‌هاء اوکراینی‌هاء و لیتوانیایی‌ها) برایشان آسان‌تر 
باشد. به این دلیل آنان در گالیسیا و مجارستان توانستند انگ آلمانی بودن را از 
خود بزدایند. گرچه این کار در رابطهٌ آنان با نژادهایی که به نوبهٌ خود تحت 
ستم لهستانی‌ها و مجارها بودند تغییر چندانی ایجاد نمی‌کرد.۲ 
در چند مورد نخبگان ملت‌های ریشه‌دار پا نوپا مشتاق بودند علاقه و استعداد 
بهودیان را در راه تحولات اقتصادی خود به کار گیرند؛ تحولاتی که وقوعشان 
یهودیان را نزد توده‌هاء که (بر حلاف میلشان) هدف بازسازی ملی و مدرنیزاسیون 
اقتصادی بودند» محبوب نمی کرد. در مجارستان تحت حکومت خاندان هاپسبو رگ 
یهودیانی که علاقه‌مند به فرهنگ‌پذیری بودند مورد استقبال اشراف زمیندار قرار 
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گرفتند تا به عنوان فداکارترین و کاراترین مجریان مجارسازی در مناطق حاشیه‌ای 
اسلاونشین. و نیز به عنوان عاملان مدرنیزاسیون بی‌رحمانه اقتصاد راکد و عقب‌ماندة 
دهقانی فعالیت کنند؛ مناطقی که نجبا امیدوار بودند در مجارستان مستقل آینده آن‌ها 
را تحت فرمان خود درآورند. نخبگان ضعیف لیتوانی با کمال میل از اشتیاق یهودیان 
استفاده کردند تا خواست خود را برای حکومت بر اجتماعاتی که دارای ترکیبات 
پیچیدهٌ قومی. زبانی و دینی بودند محقق کنند؛ اجتماعاتی که در سرزمین‌های 
قدیم لیتوانی بزرگ تاریخی قرار داشتند و نخبگان لیتوانی رژیای احیای آن را در 
سر داشتند. در مجموع نخبگان سیاسی علاقه‌مند بودند یهودیان را در هم انواع 
کارهای نامطبوع و خطرناکی به کار گیرند که انجام دادنشان را ضروری می‌دانستند 
ولی ترجیح می‌دادند خودشان آن کارها را انجام ندهند. این ترفند از بسیاری جهات 
راحت و مطلوب به نظر می‌رسید. وقتی نیاز به خدمات بهودیان ضرورت خود 
را از دست میداد می‌توانستند آنان را به‌راحتی اخراج کنند؛ «یهودیان را سر جای 
خود نشاندن» با کف زدن و هورا کشیدن توده‌هایی روبه رو می‌شد که بهودیان به 
نمایندگی از نخبگان بر آن‌ها ریاست می‌کردند. و تسکینی بود بر داروی تلخی که 
نخبگان» که اکنون بر اریکة قدرت تکیه زده بودند. می‌خواستند به توده‌ها بنوشانند. 

ولی حتی نخبگان ولو به طور موقت. نمی‌توانستند کاملاً به وفاداری یهودیان 
اعتماد کنند. برحلاف کسانی که «زادهٌ درون» اجتماع ملی بودند. عضویت در آن 
برای بهودیان امری انتخابی و به اين دلیل در اصل «تا اطلاع ثانوی» ابطال‌شدنی 
بود. مرزهای اجتماعات ملی (و حتی بیشتر از آن دارایی‌های سرزمینی آن‌ها) 
هنوز نامطمئن و محل بحث بود. رضایت از وضع ناروا به حساب می‌آمد. و 
کنترل اوضاع در دستور کار قرار داشت. سنگرهایی برافراشته می‌شد تا مرزها 
را از هم جدا کنند. و کسانی که از آن‌ها به عنوان مسیر عبور استفاده می‌کردند 
لعن و نفرین می‌شدند. دیدن گروه بزرگی از مردم که آزادانه از یک دژ ملی به 
یک دژ ملی دیگر می‌روند نگرانی عمیقی به وجود می‌آورد. اين کار حقیقتی 
را که همه ملت‌هاء اعم از کهنه و نو ادعاهای خود را بر ان استوار کرده بودند 
زیر سژال می‌برد؛ یعنی خصلت ملت بودن و همین‌طور موروئی بودن و طبیعی 
بودن هویات ملی را. رژیای زود گذر جذب شدن یهودیان در اجتماعات ملی (و. 


کلی کر از آن» تضوز این که (مشکل بهودی» بیشتر مشکلی فرهنگی استی بای از 
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طریق فرهنگ‌پذیری ارادی و توافقی حل شود) بر ناساز گاری ناسیونالیسم و فکر 
انتخاب آزاد مبتنی بود. گرچه این سخن ممکن است پارادوکسیکال به نظر آید. 
می‌توان گفت ناسیونالیست‌ها باید در نهایت از قدرت جذب و در خود حل کنند گی 
ملت‌های خود متنفر بوده باشند. آنان می‌توانند شادمانه ستایشی را که ستایشگران 
از محاسن ملت آنان می‌کنند بپذيرند. آنان می‌توانند این گونه استقبال را شرط 
خیراندیشی حامیان و اهدای پایگاه پناهندگی به ستایشگران به حساب آورند. با 
افزن حال؛ به‌سختی می‌توانند این ستایش را (حتی اگر در عمل نشان داده شود با 
مترادف با حذف خود باشد) به معنی عضویت تلقی کنند. این نکته به بهترین وجه 
در نصیحت پرمعنی جف دنچ[ به همه ملت‌های زیردست بیان شده است: «به هر 
وسیلهٌ ممکن ایمان به عدالت و برابری در اینده را جار بزنید. این بخشی از نقش 
شماست. ولی انتظار نداشته باشید که این عذالت و برابری تحفقق پیذا کنن)۳٩‏ 

همان‌طور که بررسی مختصر فهرست دراز نامتجانس‌بودگی‌های بهودیان 
نشان می‌دهد. کمتر در بسته‌ای در جاده مدرنیته وحود داشته که دست بهودیان 
آن را نکوییده باشد پهودیان با تحمل زشم‌های فهلک تراستند فرایندی را پشت 
سر بگذارند که آنان را از گتوها نجات داد. آنان نقاط تاریک دنایی بودند که 
برای روشنایی مبارزه می کرد و نقاط ابهام دنایی بودند که مشتاق اطمینان بود. 
آنان همه سنگرها را درنوردیدند ولی در این سنگرها از همه سو با شلیک گلوله 
روبه رو شدند. یهودی خیالی به‌راستی, به مثابهٌ نمونه اعلای «آلودگی» رژیای 
نظم و روشنی در جهان مدرن بوده است؛ دشمن همه نظم‌ها: نظلم قدیم نطم 
جدید. و به‌ویژه نظمی که مردم در آرزویش بودند. 


در مسیر حرکت به سوی مدرنیته اتفاق مهمی برای یهودیان افتاد. انان به این 
شدند و پشت دیوارهای سنگی با خیالی محله‌های یهودیان" محصور ماندند. 
بیگانگی آنان. مانند هوا یا مرگ واقعیت زندگی بود. ایجاد این بیگانگی بسیج 
احساسات عمومی. استدلال‌های موشکافانه با هشیاری مراقبان خود گماشته را 
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طلب نجی کر ق؟ عادت‌های مبهم و غالبا تدوین‌نشده ین در عین حال به‌حوبی 
هماهنگ‌شده کفایت می‌کرد تا نیروی دافعهٌ متقابلی. که دوام جدایی را تضمین 
می‌کند» بازسازی شود. ولی با فرارسیدن مدرنیته» که تفاوت افراد را در پیشگاه 
قانون بی‌اعتبار کرده بوده شعارهایی برای برابری حقوقی سر داده بود و یکی از 
عجیب ترین نواوری‌های خود. یعنی شهروندی, را پدید اورده بود. همه این‌ها 
تغییر کرد. همان‌طور که یاکوپ کاتس" می‌نویسد: 


وقتی بهودیان در گتوهازندگی می‌کردند. و در سال‌های اولية بعد از ترک گتوها 
اتهام‌زنندگان به آن‌ها شهروندانی بودند که از حق شهروندی‌ای برخوردار شده 
بودند که از بهودیان دریغ شده بود. اين اتهامات فقط برای توجیه و تایید مجدد 
وضع موجود و تدارک دلایلی برای نگه داشتن بهودیان در موقعیت اجتماعی 
و حقوقی پایین‌تر طراحی شده بودند. این اتهامات را اکنون شهروندان» پعنی 
کسانی که در پیشگاه قانون برابر بودند. مطرح می‌کردند و هدف آن‌ها رسمیت 
بخشیدن به اين اعتقاد بود که یهودیان شایسته موقعیت حقوقی و اجتماعی 
دافه‌شده به شهروندان. سعند ۵ 


در اين‌جا فقط ارزش‌های اخلاقی و اجتماعی مطرح نبودند. مسئله بسیار پیچیده‌تر 
از این بود. انچه مطرح بود طراحی مکانیسم‌هایی بود که قبلا امتحان نشده بودند. 
و به دست آوردن مهارت‌هایی که قبلا کسب نشده بودند. هر دوی این مکانیسم‌ها 
برای تولید مصنوعی چیزی که قبلا طبیعی پنداشته می‌شد طراحی شده بودند. در 
دوره‌های پیشامدرن» یهودیانْ کاستی در میان کاست‌های دیگر بودند پایگاهی 
اجتماعی در میان پایگاه‌های اجتماعی دیگر و رسته‌ای در میان رسته‌های دیگر. 
متمایز بودن آنان مسئله نبود و عمل عادی, و در واقع ناانديشيدة جداسازی 
آنان از تبدیل شدن این تمایز به مسئله ممانعت می‌کرد. اما با پیدایش مدرنیته 
جدایی یهودیان به مسئله تبدیل شد. اکنون این جدایی» مانند هر چیز دیگری در 
جامعهٌ مدرن بایست ساخته می‌شد. بنا می‌شد. استدلال عقلی می‌یافت. از لحاظ 
تکنولوژیکی برنامه‌ریزی می‌شد. مدیریت و بازنگری می‌شد. مسئولان جوامع 
پیشامدرن می‌توانستند رفتار مطمئن و فراغت‌بار جنگلبانان را به خود بگیرند: این 
جوامع به خود واگذاشته شده سال از پی سال و نسل از پی نسل بدون تغییرات 
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محسوس, خود را بازتولید می‌کردند. ولی جوامع جانشین آن‌ها چنین نبودند. 
در این جوامع دیگر نمی‌شد چیزی را مسلم فرض کرد. در آن‌ها فقط چیزی که 
کاشته شده بود می‌توانست رشد کند. و هر چیزی که خود به خود رشد کرده بود 
نابجاء و به این دلیل خطرناک. بود. چیزی که طرح کلی را به خطر می‌انداخت و 
در هم می‌ریخت. در این جامعه خودستایی‌هایی از نوع خودستایی‌های جنگلبانان 
رفتاری غیرقابل قبول بود. و در عوض آنچه ضرورت داشت رفتار و مهارت‌های 
یک باغبان بود؛ باغبانی مجهز به طرح دقیق چمنزان مرزها و شیارهایی که چمنزار 
و مرزها را از هم جدا می‌کند؛ با تصویری از رنگ‌های هماهنگ و تفاوت بین 
هماهنگی خوشایند و ناهماهنگی‌های آزاردهنده؛ با عزمی جدی برای این‌که هر 
گیاه خودرو را که با طرح او و با تصور او از نظم و هماهنگی مغایرت دارد به 
عنوان علف هرز ریشه‌کن کند؛ و با ماشین‌ها و سم‌هایی که برای وظیفهٌ نابود 
کردن علف‌های هرز و در مجموع برای حفظ تقسیم‌بندی‌هایی که ضرورت 
دارند و در طرح کلی تعریف شده‌اند کافی باشند. 

جداسازی یهودیان حالت طبیعی خحود دا که قر. کته به مدد جدایی 
سرزمین‌ها به وجود آمده و با احطارهای فراوان و روشن تقویت شده بود از 
دست داده بود. اکنون این جدایی بسیار مصنوعی و شکننده به نظر می‌رسید. 
چیزی که در گذشته بدیهی و فرضی پذیرفته‌شده بود اکنون به حقیقتی تبدیل 
شده بود که بایست برایش دلیل آورد و اثباتش کرد؛ این جدایی «ذات» نهفته در 
پشت نمودهایی بود که با این نمودها تضاد داشت. اکنون بایست طبیعی بودن 
جدیدی به‌دقت ساخته می‌شد و بر اقتداری استوار می‌شد که با اقتدار انطباعات 
حسی " متفاوت باشد. همان‌طور که پاتریک ژیرار" می‌نویسد: 


جذب شدن بهودیان در جامعه پیرامونشان و ناپدید شدن تمایزات اجتماعی 
و دینی به وضعی منجر شده بود که در آن نمی‌شد یهودیان و مسیحیان را از 
هم تفکیک کرد. یهودیان با کسب موقعیت شهروندی مانند همه گروه‌های 
دیگ و آمیختن با مسیحیان از طریق ازدواج دیگر قابل تشخیص نبودند. اين 
وضع از نظر نظریه‌پردازان ضدیهودی اهمیت ویژه‌ای داشت. ادوثار درومون,۲ 
مولف رسالةً فراسة بهودی»" نوشت: «آقای کوهنی که به کنیسه می‌رود و 
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خوراک حلال می‌خورد شخص محترمی است. من هیچ مخالفتی با او ندارم. 
من مخالف یهودیانی هستم که بهودی بودنشان اشکار نیست.» 

عقاید مشابهی را می‌توانیم در آلمان نیز پیدا کنیمء جایی که به بهودیانی 
با آرایش موی سنتی و قباهای مخصوص کمتر از همدینان دیگرشان یعنی 
میهن‌پرستان المانی با اعتقادات یهودی که از هموطنان مسیحی خود تقلید 
می‌کردند. اهانت می‌شد ... یهودی‌ستیزی مدرن نه از تفاوت زیاد گروه‌هاء بلکه 
از خطر نبود تفاوت‌ها زاده شد. یعنی از یکدست شدن جامعهةٌ غربی. و از بین 
رفتن مرزهای اجتماعی و قانونی قدیم بین بهودیان و مسیحیان.۲۳ 


مدرنیته رفع تفاوت‌ها را به همراه داشت - حداقل رفع ظواهر بیرونی تفاوت‌ها 
را رفع تفاوت خمیرمایه‌هایی را که فاصله‌های نمادین گروه‌های حداشده از 
آن‌ها ساخته شده بود. در غیاب این تفاوت‌ها تأمل فلسفی دربار؟ حکمت نهفته 
در واقعیت موجود کافی نبود - کاری که آموز؛ مسیحی قبلاه وقتی می‌خواست 
از علت جدایی واقعی بهودیان سر دربیاورد. انجام داده بود. تفاوت‌ها اکنون 
بایست آفریده می‌شدند. یا در مقابل قدرت فرسایند وحشتناک برابری اجتماعی 

توضیح دینی موروثی دربارةٌ مرزها - یعنی نگرویدن یهودیان به مسیح -- 
به‌تنهایی برای زمانة جدید کافی نبود. این توضیح ناگزیر به امکان خروج بهودیان 
از حوزه جداشده منجر می‌شد. تا وقتی مرز به‌روشنی کشیده شده بود و مشخص 
باقی مانده بودء این توضیح در حدمت هدفی خوبت بود. این توضیح نباز به 
عنصر ضروری انعطاف‌پذیری را ارضا می کرد که سرنوشت انسان‌ها را به آزادی 
مفروض برای رستگاری يا گناهکاری و برای قبول یا رد مرحمت الهی گره 
می‌زد؛ و این توضیح به این هدف دست می‌یافت بی‌آن‌که کوچک‌ترین تغییری 
در صلابت خود مرزها به وجود آورد. ولی همین عنصر انعطاف‌پذیری نشان 
داد که وقتی عملی کردن جداسازی و به حاشیه راندنْ ضعیف‌تر از آن باشند که 
«طبیعی بودن» مرز را حفظ کنند و در عوض آن را به تصمیمات خود انسان‌ها 
واگذارند - عنصری فاجعه‌آمیز خواهد بود. جهان‌بینی مدرن به هر حال منادی 
توانایی نامحدود آموزش و حرکت به سمت کمال بود و شعار سر داده بود که 
همه‌چیز با کوشش پیگیرانه و اراد مصمم امکان‌پذیر است. جهان‌بینی مدرن 
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اعلام کرده بود که انسان هنگام تولد یک لوح سفید یا یک کمد خالی است که 
بعداه در فرایند متمدن شدن می‌توان بر آن نقشی زد یا پرش کرد؟ و مضمون این 
نقش‌ها و محتوای این کمد را نیروی متعادل‌کنند؛ آرای مشترک فرهنگی فراهم 
می‌سازد. منحصر گردان تفاوت‌های بهودیان و میزبانان مسیحی‌شان به تمایز 
اعتقادات و مراسم انان» به طور پارادوکسیکال با بینش مدرن دربارةٌ طبیعت 
انسانی هماهنگی داشت. به موازات کنار گذاشتن پیشداوری‌های دیگ ترک 
خرافات بهودی و گرویدن به اعتقادی برتر نیز وسایل مناسب و موثری برای 
حرکت به سمت کمال به نظر می‌رسیدند؛ چیزی که در مقیاس وسیع. فقط 
امکان داشت در مسیر پیروزی نهایی عقل بر جهل تحقق پیدا کند. 

لبتهء انچه واقعا استحکام مرزهای قدیمی را تهدید می‌کرد فرمول ایدئولوژیک 
مدرنیته نبود (گرچه این فرمول تقویت‌کننده استحکام مرزهای قدیمی هم نبود)؛ 
بلکه خودداری دولت مدرن سکولار بود از به رسمیت شناختن رفتارهای اجتماعی 
متفاوت. این خودداری تا موقعی که بهودیان («اقای کوهنی» که درومون از او 
یاد می‌کند) خود از دنبال کردن دولت در سیر ال بد شا یکبارچگی و شکل 
واحد خودداری می‌کردند و به رفتار متمایز خود می‌چسبیدند قابل قبول بود. ولی 
سردرگمی واقعی وقتی به وجود آمد که بهودیان بیشتر و بیشتری پيشنهاد دولت را 
پذیرفتند و به این پيشنهاد. چه در شکل سنتی‌اش» یعنی گرویدن به مسیحیت, و چه 
در شکل جدیدش, یعنی جذب در فرهنگ مدرن. جواب مثبت دادند. در فرانسه. 
آلمان. و بخش‌هایی از اتریش -مجارستان, که تحت تصرف آلمانی‌ها بود. احتمال 
این که همه بهودیان به‌اجبار يا به‌اختیاره جذب گروه‌های غیریهودی شوند و به 
همین دلیل از لحاظ فرهنگی غیرقابل تشخیص و از لحاظ اجتماعی نامرئی شوند 
حقیقتاً وجود داشت. در نبود اقدامات تبعی ضآمیز عادی و مورد حمایت قانون. 
این گونه فقدان نشانه‌های مرئی تفاوت با از بین بردن کامل خود مرز مترادف بود. 

در دوران مدرنیته» منزوی کردن بهودیان به روش مرزکشی جدیدی احتیاج 
تسه به ازواکت او موه که بغرانت دو این اترات: همع ار کته انا های 
به‌اصطلاح بی‌نهایت نیروهای تربیتی و تمدن‌ساز مقاومت کند و آن‌ها را خنثی 
سازد. روشی که بتواند یک حوزه «عبور ممنوع» برای آموزش و پرورش و تعالی 
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خود ایجاد کند و یک محدوده غیرقابل تخطی برای توانایی‌های پرورشی به وجود 
آورد (روشی که با اشتیاق تمام در مورد همه گروه‌هایی که باید هميشه در موقعیت 
پایین‌تر نگه داشته شوند - مانند طبقات کارگر یا زنان - به کار رود). اگر قرار 
بهو دبان دوباره تعربف می شد و بر پابه‌های حدیدی فرار ین کر رگا پابه‌هایی که 
ز نیروهای انسانی تولید فرهنگ و تعیین سرئوشت قوی‌تر باشند. یا به بیان هانا 
آرنت. بهودی بودن" باید جانشین آیین یهود" شود: «یهودیان توانسته بودند از آیین 
یهود به دین دیگری فرار کنند؛ ولی از بهودی بودن نمی‌توانستند بگریزند۲ 
برخحلاف آپین بهود. بهودی بودن بایست قوی‌تر از اراد انسانی و توانایی خلاق 
انسانی می‌بود. بهودی بودن بایست در سطح قانون طبیعت قرار می‌گرفت (نوعی 
قانون که باید کشف و به سود انسان از آن بهره‌برداری شود ولی نمی‌توان ان را 
کنار گذاشت. تغییر داده يا نادیده‌اش گرفت - حداقل نه بدون نتایج وحشتناک). 
لطیفهُ درومون چنین قانونی را به یاد خواننده می‌آورد: «روزی یک دوک فرانسوی 
از دوستانش پرسید: می‌خواهید بدانید خون چگونه حرف می‌زند؟* این دوک 
بی‌توجه به اشک‌های مادرش با دختری از خانوادهٌ روتشیلت " از اهالی فرانکفورت 
ازدواج کرده بود. دوک پسر خردسالش را صدا زد. یک سکه طلای لوئی از جیبش 
قوا تون و تاه اف فان داد. جشمان پسرک با دیدن سکه برق زد. دوک ادامه داد: 
مش را سای فرن وین ۱ تسف سای سل شارن روا تاک 
کرد: «کیستی هر فردی از همان آغاز رفتار او را تعیین می‌کند. توهم انتخاب و 
توهم دلیل فقط می‌تواند به فنای" شخحص و فاجعهٌ سیاسی بینجامد.» غفلت از 
چنین قانونی فقط به قیمت به مخاطره انداختن خوده و جخمع» امکان‌پذیر است 
یابه هر حال این درسی است که از موریس بارس * می‌آموزيم: «در جنگال 
کلمات. بچه از همه وأقعیت‌ها به دور می‌افتد: آموز کانتی ریشه‌های او را از 
خاک اجدادی‌اش بیرون می کشد. تحصیل زیاد موجوداتی به وجود می‌آورد که به 
پیروی از بیسمارک. می‌توانیم نام "پرولتاریای فارغ‌التحصیلان" را بر آنان نهیم. اين 
ادعانامة ما علیه دانشگاه‌هاست؛ آنچه بر سر محصولات آن‌هاء یعنی "روشنفکران" 
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می‌آید این است که به دشمن جامعه تبدیل می‌شوند.»(" محصول نوکیشی - چه 
مذهبی باشد و چه فرهنگی - تغییر نیست بلکه از دست دادن کیفیت است. آن 
سوی نو کیشی علا دز کمین نشسته است نه یک هویت دیگر: و کیش هویت حود 
را از دست می‌دهد بی‌آن‌که به جای آن چیز دیگری به دست آورد. انسان هست 


پیش از آن‌که دست به کنش بزند؛ آنچه او انجام می‌دهد وجود او را تغییر نمی‌دهد. 


۶ 


یادداشت‌ها 


فصع۱ ۷ 0۶ مصصوعم۳ فتاه متهلنا م۵ بامعصزه۳ با ات۲۱2 
۰ 0۰ ,(1985 تعصصصت8) 4 .20 اتوه نا طالمه «صمصصومن) 

٩0015۷0006,‏ عک ۱۲۲۵ نصمصص) 6۵۸۵04 ۵۲ ۲۷۷۵۸۸۵۸۵ بصطامت صحصرمل( 
267-۰ 00۰ ,(1967 

۲۵18010, ۷6۱۱۵۲۵/۵, 0. ۰ 

1980(۰ ,0015ظ صنناع‌دعظ :۵و0 جمصصصعآ) 5۵0۵1 7167۱۵6 ردنام‌نا مق تعالج ۱۷۷ 


266-۰ 00 ,0۵066 1۷۵۲۵۵۵۲ بصطاون).. 


من در مقالهُ زیر به نحو کامل‌تری به این موضوع پرداخته‌ام: 
۰ ۷۷1۱۵۱۵ ,76105 ,"م۲101 «تاصظ 0صه موز ۷ )۲۳۲ 


,1200عظ۴ ۱۱۵۲ ۵۶ عمط تمه نصا نجمادمظ) چماع ول مر ۳26۲ باعل 0تقطنم‌داط . 
(1964 
مقایسه کنید با 
1964(۰ ,وعع:۳ 0۳0۷6 :طمجمی) /00 566۲۵۲ ۲11۱۵۳5 
۰ ۵ ,66۱۱060۵ 1۷۵۲۲۵۲۱۵۲ +صطامت) 
. به نقل از: 


۰ ۱ ,(1972 ,۷۵۲ ۱۵۲) ریز22۵زن رصع ۸ منامام تمالج ۱۷۷ 


دب ح 
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۱۱ وآراو۵ 66۱0 0۴ ۵۲ 11۱6 :و«مووع/۵ظ ۶ ۲3۱۱/۵۳ بجل مه ۷۷ ۷۲2۰۲ 11۰ 


,100)6)وص1 مداتاصمهک طونل10 ۷ ۷۵۱۰ «عا) مرمع( اکاسعل ۱6 نموه ععنن 
۰ .0 ,(1946 


ما۱۵ مومت نصملصمی) کل ۱۵ ۵ حع 1۳ 11:6 ,۲1۱۵۱۲۸۵ بطتعاعطاهن؟] 12۰ ۷۷۰ 12۰ 


78-۰ .و0 ,(1982 
من اين موضوع را به صورت دیگری بیان می‌کنم: خشونت بیش از حد نبود که از 
ترکیب یهودی‌ستیزی‌های مختلف زاده شد. بلکه دقبقا پدیدهٌ بهودی‌ستیزی بود که از 
ترکیب دید گاه‌ها زاده شد. 

باید تأکید کنم که موقعیت متناقض بهودیان در جامعه. که تا هنگام جنگ جهانی 
دوم ادامه داشت. در حال حاضر به‌سرعت در همه کشورهای ثروتمند غربی ناپدید 
ی رایخ ال ساباهانی درد جهفوسال ساظی ارقیایی و سعاب ان کار 
است. روبنشتاین شواهد آماری قانع‌کننده‌ای ارائه می‌دهد حاکی از این که بهودیان در 
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مقیاس وسیعی به رده‌های بالای طبقهٌ متوسط ارتقا پیدا می‌کنند. موفقیت‌های اقتصادی. 
همراه با از بین رفتن تنگناهای سیاسیء در وجه سیاسی اعتقادات بهودیان انعکاس پیدا 
می‌کند: «یهودیان در حال حاضر در مجموع یک بلوک محافظه کار را تشکیل می‌دهند» 
(118 .۲ «همهٌ نومحافظه‌کاران بهودی نیستند ولی اکثر اعضای رهبری آن یهودی 
هستند) (124 .0 مجلة (00/۵/۵۱) که روزی لیبرال و معتقد به پیشرفت بود به 
ارگان تندرو جناح راست آمریکا تبدیل شده است. فز سمیوژیوهین که آتخی | فربارة 
«پایان دوستی زیبا» بین یهودیان و سوسیالیسم برگزار شد (نگاه کنید به: ۳5/2( 77:6 
(1988) 2 .مه ,۵70۱۵ ملانی فیلییس (ووتاانط متصعاع]1۷) با اطمینان گفت: «من 


خیلی دوست دارم به دوستان و آشناهای سوسیالیستم بگویم که "من متعلق به یک 
اقلیت قومی هستم " و ببینم که آنان با هیستری به دور خود می‌چرخند. من چگونه 
باید باشم؟ من قدرتمندم. و این تصور سوسیالیست‌هاست که بهودیان در قدرت‌اند. 
آنان در حکومت‌اند. این‌طور تیستث؟ آنان جریان امور را در دست دارند آنان صتعتت 
را در دست دارند آنان مالکین زمین‌اند.» در این موقع جورج فریدمن به‌کنایه پرسید: 
«اعضای یهودی حکومت با سیاست‌های ناپسند آن مربوط بوده‌اند. وقتی بالاخره حباب 
موجود بت رکد ... چه اتفاقی خواهد افتاد؟ در آن موقع جمعیت بهودیان کجا خواهد بود 

ات رای ی ی ی 
رت زارد تهیدراق ای در سیم اوه ادوبوت 
بازرگانی» بانکداری و حرفه‌های تخصصی. به‌ویژه پزشکی و حقوق» زندگی می‌کردند 
(در مقابل فقط یک‌چهارم جمعیت غیریهودی دارای اب ین مشاغل بودند). آنچه یهودیان 
را به‌ویژه در معرض دید قرار می‌داد تساط آنان بر صنعت انتشارات فرهنگ و 
وتا کار ی زووو انتکاراق یف ربا دهع شتهای مطیعات یرال 
و چپ به چشم می‌آمدند» نگاه کنید به: 


تماکعطصج]۷ رماععهط)هه۷) معی) مرع ۲۷۷ 2۱ وسهل 77:6 ب ۱۱۱۵۳ :1 ۲۵۴۵1۵ 
15(۰ .0 ,(1980 ,ووععظ والوه۲» نصا 


یهودیان آلمان, به دلیل موقعیت طبقاتی‌شان» علاقه‌مند بودند» مانند بقَیهٌ طبقات متوسط. 
به بخش محافظه کار طیف سیاسی ملحق شوند. اگر آنان» علی رغم میلشان» روابط 
مستحکمشان با برنامه‌ها و احزاب لیبرال را حفظ کردند. عمدتا به این دلیل بود که 
جناح راست آلمان آشکارا ضدیهودی بود و به همین دلیل شد یلا با پیشرفت‌های 
ون پی در پی بهودیان مخالفت می‌کرد. 
جمناوهعو م90 مص ص کصعحصفاه 00۷۵عزهاناو 6 .وعماه علطم ۸ ,2 ححهم :13 
2 ,۷۵۱ ,0/۳ظ طا ,"0صعامظ وساصی طاممع‌‌طعته ۵۶ مامرصقه مطا تعسو ۵۶ 
163-۰ 00۰ ,(1987 باله120107ظ 2811ظ :0(10۳0) 
۴ مقایسه کنید با: 
656 انا :010۲0)) م۱۵ وه وتماهاعنوع مصقحصتدظ اطع 7 
1987(۰ 
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۵. به نقل از : 

۱ 0 ۳5/07 ۸ 5۵1۵7۰ ۳۳۵۵ 16 10۵۲۵ ,98و۷۵( ما 060۲26 
٩08, 1978(, 0. 4,‏ عک 1۵06 ,۷ .۲ تصمصمی) و۵6 

-۲99 ها 7 عسهل ۱6 ۵۴ ما ما۴۵ ۵۳0 ۵60۵ ,وناه‌تنج] ۷ 0۵و10 .16 
97-۰ 00۰ ,(1963 بطم)ب۱۷0 تصتاعظ) 959 

۱۱۵) «رماع ال اعزهل را کعرووت 0( نت ۳0۱7۵۲ رملحظ 1۲۱۵۷1۵ .17 
۰ 0 ,(1986 ,50061661 

(1962 ,صز وتا عک صالخ :ممصمی) ۵۲10۵ کرعز0 همم طقصصع۲1 :18 
80.۰14 

۸۵6 ۱ )6 ۱ ریاهکنظ ۳۴۵/16۵1 0۴ ۳5۵ 71:6 ,۳۱۵۱26 .۲ 0۰ ۳۰ ,19 
1۰ .0 ,(1964 ,8088 عک ۱۷۷۱۱۵۲ امک بعل۵ ۷ سعل) 

۰ 0 ,0101110۳100651 0 وع0۳ بالصهت۸ .20 

۰ 0۰ 010110۳10051 [0 و0۳ بالصعت۸ .21 

۲700-135 و6۵ ۵6۱۵۵۵۰ 10 ۳۵۵۱6۵ ۲۵۱ ,عاقکاً حاممعآ .22 
161-۰ 00۰ ,(1980 ,کوعوظ انوته۲ نصا ۲۱2۳۷2۲0 .۱۷۲2۵5 ,مع0ترطاصصهن)) 

138-۰ .۵0 رین ۴۵1۱16۵ 0 ۳5 ,۲۵12۵۲ .23 


می‌توان موقعیت دشوار یهودیان را از مثال زیر دریافت: «در گالیسیای شرقی و در 
مرزهای لیتوانی-بلاروس» وضع بسیار پیچیده‌تر و خطرناک‌تر بود. چرا که در ان‌جا 
بهودیان خود را بین دو ادعای ملی رقیب گرفتار می‌دیدند. و همین وضعیت در 
مناطقی از اروپای شرقی نظیر ترانسیلوانیاه بوهمیا و موراویه و اسلواکی, که ترکیبی از 
اقوام مختلف در آن‌ها وحود داشت؛ برقرار بود. در گالیسیای شرقی جمعیت بهودیان 
قویاً با فرهنگ لهستانی آمیخته شده بود و در سال‌های پیش از جنگ تسلط تشن 
لهستانی‌ها را پذیرفته بود. بسیاری از انان با زبان اوکراینی نااشنا و به ارزوهای ملی 
اوکراینی‌ها بی‌اعتنا بودند و حتی گاهی در آن‌ها به دید تحقیر می‌نگریستند. از سوی 
دیگر. جمهوری کوتاه‌مدت اوکراین غربی. که در پاییز ۱۹۱۸ در لووف (1۷6۷) اعلام 
شد. به بهودیان قول برابری مدنی و خودمختاری درون مرزهای ملی داد. در حالی که 
لهستانی‌های منطقه برای پنهان کردن تمایلات ضدیهودی خود هیچ کوششی نکر دند. 
شورای ملی بهودیان ناحیه. نامطمئن از این که بین لهستانی‌ها و اوکراینی‌ها کدام‌یک 
کرد ... بعضی لهستانی‌ها این موضم‌گیری را نشانهة طرفداری از اوکراین تلقی کردند 
و از بهودیان لووف بعد از تصرف شهر در سال ۸ انتقام گرفتند. اوکراینی‌ها هم 
از بی‌طرفی بهودیان دلگیر شدند و آن را ادامةٌ رفتار سنتی بهودیان در طرفداری از 
لهستانی‌ها تفسیر کردند.» به نقل از : 
۵ ۱۵ 6۱۷۲۵۵۱ ۲۵۵6 ۵9۱-۵۲۵ 0۴ وسهل 1۳6 مصطامع۱۷]۵۵0۵1 ۳2۵ 
.51-2۰ .00 ,(1983 ,وععظ اتوته۲نط۲] مصهل‌نص :صماع‌صنمطمماظ) و۲۷۵ 


این ماجراء تقریبا موبه موی در طول جنگ جهانی دوم تکرار شد. در سال ۱۹۳۹ بهودیان 
لهستان شرقی ورود ارتش سرخ را به عنوان حامی خود در برابر نازی‌های آشکارا 
بهودی‌ستیز خوشامد گفتند. کسانی از یهودیان لهستان که بعد از اشغال نازی‌ها باقی 
مانده بودند نیز نیروهای در حال پیشروی شوروی را بدون ابهام نیرویی نجات‌دهنده 
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تلقی کردند. در حالی که از نظر بسیاری از لهستانی‌ها؛ هم آلمانی‌ها و هم روس‌ها پیش 
از هر چیز اشغالگران خارجی بودند. 
۸۱۱۱۵۱۵61۱۵ 0 کر 5066 ۵۵6۸ ۱۱6 ۱ ۱۷۸۵۱65 بطعجونا 01ع0) .24 
۰ 0 ,(1986 ,ظ6ل :ع00جمن) 
۰ 0۰ ,1269۵6101 10 ۴۳۵۱۵/۱6۵ ۳۵۱ ,2اهک ,25 
6۱0۷/۷۵ طل و حصصوتاتصصه‌عتامص ۵ مصمتاهل‌صم۲ لهمزنمامنا۲ مهن عاعتطجظ .26 
,۲ 3001 .۵4 ماعلامعهاه ۷۵2 ۱ ۵ دهع :م۵۵ ۵0 رد۲ 
0-1۰ 00۰ ,(1980 ,وصهمجمی عصتطهناماظ عتمطام‌عتحصع۱! :صم)عصنطاعع ۷۷) 0216وهزر 
پی‌بر-آندره تقی‌اف (1۵۵01611 ۳(6176-۸016) اخیرا مطالعةٌ جامعی دربارة بنیادهای 
اجتماعی -روانی نزادپرستی و پدیده‌های مربوط با آن به چاپ رسانده است. در 
این مطالعه او نشان داده است که در میان این پدیده‌ها تنفر از 6050286 (نزاد 
«مرزها را به هم می‌زنند» تفاوت دارند. اگر رانده‌شدگان از اجتماع یعنی افراد بی‌طبقه 
(06012656)» به‌اصطلاح فاقد مقوله‌اند. و مهاجرین مقولهٌ خود را از دست داده‌اند (به 
این معنی که این گروه‌ها بیرون از طبقه‌بندی مسلطاند و از این رو در مجموع از 
اقتدار این طبقه‌بندی بی‌بهره‌اند)» دورگه‌ها بیش‌مقوله‌ای (0۲۵:6۵168011760) هستند؛ 
آن‌ها حوزه‌های معنایی موجود را به هم می‌زنند؛ حوزه‌هایی که اگر بناست طبقه‌بندی 
با: 
۵ مجمنانکک :حتنجط) دهاطو وهی اه ۱6۳۵۵۵ ۱ه تمجیت وم با 1۵0۲6۵ 
343(۰ .0 ,(1988 ,166010۷۵۲6۵ 
۰ 0۰ 0101110101085171 0 0۳85 با4طع۸ .27 
,(1970 م26 صقطاحصمل تصم‌صمی) ۶و ۳۳۵۸۵۲۰ 76 ,(:60) ۱۷۵0۱۵11280 ٩.‏ .[ .28 
۰ ,32 ,68 ۲0۰ 
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در تاریخ نژادپرستی, و به‌ویژه نژادپرستی نازیستی» یک پارادوکس آشکار وجود 
دارد. در مشخص‌ترین و شناخته‌شده‌ترین موردی که تاکنون در این تاریخ 
می‌شناسیم. نژادپرستی وسیله‌ای برای بسیج احساسات و نگرانی‌ها در مخالفت با 
مدرنیته بودهء و ظاهرا مژثر بودنش در درجه اول به همین دلیل بوده است. ادولف 
اشتوکر" دیتریش اکارت." آلفرد روزنبرگ»" گرگور اشتراسر»" پوزف گوبلس." و 
در واقع همه پیامبران: نظریه‌پردازان و ایدئولوگ‌های ناسیونال‌سوسیالیسم از شبح 
نژاد بهود استفاده کردند تا ترس‌های قربانیان گذشته و ایندهُ مدرنیزاسیون را که 
آنان سخنگویشان بودند. با آرمان جامعه قومی, "که برای جلوگیری از پیشرفت‌های 
پیشتر مدرنیته در صدد خلق آن بودند» پیوند دهند. ناسیوئال‌سوسیالیست‌ها با 
بی رون ان وی ها «یشفوار ار اقست ی وهای انسماعهی تال از رک 
مدرنیته را حاکمیت ارزش‌های اقتصادی و پولی معرفی کردند. و خصیصه‌های 
نزادی یهودیان را مسئول حملات بی‌رحمانه به شیوة زندگی قومی و معیارهای 
ارزش انسانی دانستند. به همین دلیل از نظر آنان حذف بهودیان مترادف با 
عدم‌قبول نظم مدرن بود. این واقعیت از ناناب پیشامدرن نژادپرستی 
۵۵۵۵۵ ۸۱۲۵0 .3 ۵۲ م11 2۰ ۵0۵۲ ۸001۲ .1 
طمدنلاه۷ .6 عله‌ططع0 طمعومز .5 عدعهتاگ تمصع .4 
۱۷ 
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حکایت می‌کند؛ یعنی قرابت طبیعی آن با عواطف پیشامدرن و مناسب بودن آن 
به عنوان محمل چنین عواطفی. 

از سوی دیگر. نژادپرستی به عنوان دریافتی از جهان. و حتی مهم‌تر از آن 
به عنوان ابزاری مژثر برای عمل سیاسیء بدون پیشرفت علم مدرن» تکنولوژی 
مدرن و صور مدرن قدرت دولتی قابل تصور نیست. با این تعریف نژادپرستی 
دقیقا پدیده‌ای مدرن است. مدرنیته بود که نژادپرستی را امکان‌پذیر ساحت و 
هواخواهی از نژادپرستی را به وجود آورد؛ عصری که دستاورد را تنها معیار 
ارزش‌های انسانی اعلام کرده بود به یک نظریه احتیاج داشت تاء در شرایط 
جدیدی که عبور از مرزها به‌مراتب آسان‌تر از گذشته شده بود. علاقه به مرزکشی 
و نگهداری از آن را بازآفرینی کند. خلاصه این‌که نوادپرستی سلاحی کاملا 
مدرن است که مبارزان پیشامدرن, یا دست‌کم نه‌صرفاً مدرن, از آن بهره می‌گيرند. 


از دیکری‌هراسی تا نژادپرستی 
معمولا (گرچه به‌غلط)» نژادپرستی را انواع نفرت‌ها و پیش‌داوری‌ها و تعصبات 
میان گروهی دانسته‌اند. گاهی نژادیرستی به دلیل بار شدید عاطفی‌اش از سایر 
احساس‌ها یا علایق وسیع‌تر تفکیک می‌شود؛ در موارد دیگر این تفکیک با اشاره 
به صفات ارئی؛ بیولوژیک و برون_فرهنگی انجام می‌گیرد؛ صفاتی که نژادپرستی. 
برحلاف انواع غیرنژادیرستانة دشمنی واجد اه در بعضی موارد کسانی 
که درباره نژادپرستی می‌نویسند به پاره‌ای دعاوی ظاهرا علمی نژادپرستی اشاره 
می‌کنند که سایر کلیشه‌های غیرنژادیرستانة ساخته‌شده دربارةٌ گروه‌های بیگانه. 
ولی به همان اندازه منفی. معمولا فاقد ان‌ها هستند. به هر حال» هر کدام از 
ویژگی‌ها را انتخاب کنیم. عادت تجزیه و تحلیل و تفسیر نژادپرستی در چارچوب 
مقولة وسیع‌تر پیش‌داوری‌ها و تعصبات به‌ندرت کنار گذاشته می‌شود. 

وقتی نژادپرستی در میان اشکال جدید نفرت میان‌گروهی برجستگی خاصی 
پیدا می‌کند. و تنها شکل از این نفرت دانسته می‌شود که قرابت مشخصی با 
روح علمی عصر از خود نشان می‌دهد. گرايش تفسیری دیگری بیش از پیش 
بر جسته هی شبو۵ط گوایش یه کستوشین دادن مفهوم نژادپرستی در حدی که سایر 
انواع نفرت‌ها را هم در بر گیرد. به این ترتیب همه انواع پیش‌داوری‌های گروهی 
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تجلیات متنوعی از استعدادهای نژادی فطری و طبیعی تفسیر می‌شوند. شاید 
بعضصی افراد از چنین جابه جایی‌هایی هبجان‌زده نشوند و از لحاظ فلسفی» 
همه آن‌ها را فقط تفاوت تعاریفی تلقی کنند که بالاخره می‌توان رد با قبولشان 
کرد. ولی وقتی دقت بیشتری می‌کنیم متوجه می‌شویم که این رضایت‌خاطر 
چندان بجا نیست. به‌راستیء اگر همه نفرت‌ها و دشمنی‌های بین گروه‌ها شکلی از 
نژادپرستی باشند و اگر میل به فاصله گرفتن از بیگانگان و عدم‌تمایل به نزدیک 
شدن به آنان را تحقیقات تاریخی و قوم‌شناختی گسترده به عنوان ویژگی تقریبا 
جهانی و دایمی گروه‌بندی‌های انسانی بشناسند در این صورت نژادپرستی‌ای که 
در زمان ما چنین اهمیتی پیدا کرده است هیچ حرف تازه‌ای برای گفتن ندارد. و 
این نژادپرستی اجرای دیگری است از نمایش‌نامه‌ای قدیمی که با دیالوگ‌های تا 
حدودی به روز شده روی صحنه آمده است. به‌ویژه این که با این تعریف. ارتباط 
نزدیک نژادپرستی با سایر جنبه‌های زندگی مدرن یا به طور مستقیم نفی یا از 
کانون توجه حذف می‌شود. 

بش فرب اتقوة تقی‌اف. در مطالعهٌ کی و عالمانةهٌ اخیرش درباره پیش‌داوری 
و تعصب‌ورزی" نژادپرستی و دیگری‌هراسی" (با کین‌توزی نسبت به فرد 
متفاوت) را مترادف هم می‌گیرد. به نظر او هر دوی اپن مفاهیم (در سه سطح) 
یا در سه شکل ظاهر می‌شوند. که با افزایش سطح پیچیدگی از هم تمایز پیدا 
طبیعی است به حضور بیگانةٌ ناشناخته پا به هر شکلی از زندگی انسانی که 
بیگانه و گیج‌کننده است. هميشه اولین واکنش به بیگانگی خصومت است. که در 
بسیاری از موارد به پرخاشگری منجر می‌شود و در مجموع. هميشه خودجوش 
و خود به حود است. نژادپرستی اولیه به تحریک يا برانگیختگی. و همین‌طور به 
نظریه برای مشروع جلوه دادن نفرت اولیه احتیاج ندارد -- گرچه در مواردی 
می‌توان آن را آگاهانه تقویت کرد و به عنوان وسیله‌ای برای بسیج سیاسی به کار 
گرفت."" در این هنگام نژادپرستی می‌تواند به سطح دیگری از پیچیدگی ارتفا پیدا 
کند و به نژادیرستی «ثانویه» (یا نژادپرستی عقلانی‌شده) تبدیل شود. این استحاله 
وقتی صورت می‌گیرد که نظریه‌ای ارائه (و درونی) می‌شود تا برای کین‌توزی 


1. ۵۵۵0۵4 
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مبانی منطقی به وجود آورد. با این نظریه دیگری آماج نفرت موجودی بدنتت 
پا «به طور عینی» آسیب‌رسان معرفی می‌گردد - موجودی که در هر دو حالت 
آرامش گروه کین‌توز را تهدید می‌کند. به عنوان مثال. گروه آماج نفرت ممکن 
است همدست نیروهای شروری معرفی شود که در دین گروه کین‌توز تعریف 
شده‌اند؛ پا ممکن است رقیب اقتصادی فاقد احلاق معرفی شود؛ انتخاب حوزه‌ای 
کهقر انعر باره (آسیب‌وسان بودن دیگری» از لحاظ معنایی نظریه‌پردازی می‌شود 
به احتمال زیاد متاثر از کانون موجود مناسبات» ستیزه‌ها و دسته‌بندی‌هاست. ترس 
از بیگانه»" و به‌ویژه قوم‌مداری" (که هر دو در عصر ملی‌گرایی در حال رشد ظهور 
پیدا می‌کنند. یعنی هنگامی که یکی از حراست‌شده‌ترین مرزهای انشقاق بر اساس 
تاریخ. سنت و فرهنگ مشترک تعریف می‌شود) معمول‌ترین موارد معاصر از 
«نژادیرستی ثانویه» هستند. و بالاخره می‌رسیم به نژادپرستی «سوم) يا رمزی» که 
مستلزم دو سطح «پایین‌تر» است. و ابداع استدلال‌های شبه‌بیولوژیک مشخصه‌اش 
به شمار می‌رود. 

طبقه‌بندی سه‌بخشی» در شکلی که تقی‌آف ساخته و تفسیر کرده است» به نظر 
می‌رسد از لحاظ منطقی اراد دارد؛ اگر حصوصیت نژادپرستی ثانویه نظریه‌پردازی 
دربارةٌ نفرت اولیه باشد, به نظر نمی‌رسد دلیل موجهی وجود داشته باشد که فقط 
ی( روک را سان ا ترا مها راما و کر کت تاش یرای ام 
مقصود مورد استفاده قرار گیرند (و مورد استفاده هم فرار نع گنر یله به عنوان 
ویژگی مشخص انژادپرستی» سطح دوم برجسته کنیم. نژادپرستی سطح سوم هم 
به نظر می‌رسد یک یه راتفر فتاه سطح دوم است. شاید تقی‌آف 
می‌توانست در مقابل این ایراد از طبقه‌بندی خود دفاع کند اگر به جای برجسته 
کردن نظریه‌های بیولوژیک به دلیل طبیعت ظاهرا «رازالودشان» (می‌توان درباره 
درجه رازآلودگی همة نظریه‌های نژادپرستانة سطح دوم استدلال‌های بی‌شماری 
ارف به آنن ات اطلال‌های سرلوز یک اشاوم می کرد که این استتلال‌ها 
بو باز کشت ابر و علاح‌ناپذیری «دیگری بودن» آسیب رسان فایگرخم با یا 
می‌کنند. به‌راستی می‌توان خاطرنشان ساخت که در عصر ما - که عصر ساختگی 
بودن نظم اجتماعی است. عصر به‌اصطلاح قدرقدرتی کامل آموزش و پرورش 
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است وء کلی‌تر از اين» عصر مهندسی اجتماع است - بیولوژی در مجموع و 
توارث به‌ویژه. در آگاهی عمومی عرصه‌ای به حساب می‌آید که هنوز از دسترس 
دستکاری‌های فرهنگی به دور مانده است؛ عرصه‌ای که ما هنوز نمی‌دانيم 
چچگونه بر طبق ارادةٌ خود وصله‌پینهااش کنیم. قالب‌ریزی‌اش کنیم و تغییر شکلش 
بدهیم. ولی تقی‌آف اصرار دارد که شکل مدرن بیولوژیکی-علمی نژادپرستی 
به نظر نمی‌رسد «از حیث طبیعت. عمل و کارکرد با گفتمان‌های سنتی حذف 
که ساقط‌کنندهُ صلاحیت‌اند متفاوت باشد»." او در عوض بر درجة «پارانویای 
هذیانی» یا «فرضیه‌بافی‌های» افراطی. به عنوان ویژگی‌های مشخص انژادپرستی 
سوم» تمرکز می‌کند. 

من» برعکس, بر این عقیده‌ام که دقبقاً همین طبیعت. کارکرد و شیوة 
عمل نزادپرستی است که شدیدا با دیگری‌هراسی تفاوت دارد - منظورم از 
دیگری‌هراسی آن ناآرامی؛ ناراحتی يا نگرانی مبهم (احساسی و نه عملی) است 
که انسان‌ها در موقعیت و احوال زندگی‌شان معمولا هنگامی که با «عناصر انسانی» 
غیرقابل فهم مواجه می‌شوند. هنگامی که نمی‌توانند به‌راحتی ارتباط برقرار کنند. 
و هنگامی که نمی‌توانند به شیوهٌ همیشگی و آشنا رفتار کنند» احساس می‌کنند. 
به نظر می‌رسد دیگری‌هراسی تجلی متمرکز پدیدة به‌مراتب وسیع‌تری از نگرانی 
است؛ یعنی نگرانی ناشی از احساس مسلط نبودن بر اوضاع. نگرانی ناشی از 
ناتوانی از تأثیرگذاری بر اوضاع و نگرانی ناشی از ناتوانی از پیش‌بینی پیامدهای 
عمل خود. دیگری‌هراسی ممکن است عینیت‌یافتگی چنین نگرانی‌ای باشد. ولی 
این احتمال هم هست که این نگرانی همواره دنبال ابژه‌ای باشد که به آن تکیه کند. 
نتیجه این که دیگری‌هراسی پدیده عادی همه زمان‌هاست. مخصوصا پدیدهٌ عادی 





عصر مدرنیته که در آن موارد احساس «مسلط نبودن بر اوضاع) رایج‌ترند. و تفسیر 
آن‌ها برحسب دخالت سرزده یک گروه انسانی بیگانه ملموس‌تر. 

و همین‌طور معتقدم با این تعریف» دیگری‌هراسی باید از لحاظ تحلیلی 
از دشمنی رقابتی تفکیک شود؛ دشمنی ویژه‌ای که از اعمال انسانی معطوف به 
هویت‌جویی و مرزکشی نشئت می‌گیرد. در حالت دوم به نظر می‌رسد احساس 
نفرت و انزجار عمدتا ضميمهٌ عاطفی فعالیت تمایزگذاری هستند و خود 
تمایزگذاری طالب یک نوع فعالیت کوشش و عمل پایدار است. ولی بیگانگان 
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نوع اول صرفاً گروهی بیش از اندازه نزدیک که احساس عدم‌امنیت می‌آفرینند و 
در عین حال مقوله‌ای از انسان‌های آشکارا متفاوت که به‌راحتی بتوان تشخیصشان 
داد و در فاصلهٌ دلخواه نگهشان داشت نیستند. بلکه اجتماعی از انسان‌ها هستند 
که «اجتماع بودنشان» آشکار و برای همه قابل تشخیص نیست؛ حتی ممکن است 
اعضای گروه خودشان در اجتماع بودن خویش تردید داشته باشند یا آن را پنهان 
کنند یا منکر آن باشند. بیگانگان در این صورت ممکن است تهدید نفوذ در گروه 
بومی و درآمیختن با این گروه باشند - البته اگر اقدامات بازدارنده به کار گرفته 
نشوند و با هوشیاری رعایت نشوند. بنابراین» در این صورت. فرد بیگانه وحدت 
و هویت گروه بیگانه را هدید می‌کند. نه با سست کردن تسلط این گروه بر یک 
سرزمین یا آزادی آن برای عمل کردن به شیوة آشنای خود. بلکه با بر هم زدن 
نفد مرز ق از بین بردن تفاوت شیر ندگی اشنا (یعتی درست )ای شیوه زندگن 
غیراشنا (یعنی غلط). این وضعیت موردی است از انچه «دشمن در میان ما» 
خوانده می‌شود - موردی که جنجال مرزکشی پرهیاهو را به راه می‌اندازد و خود 
این جنجال دشمنی و نفرت شدیدی نسبت به کسانی به وجود می‌اورد که متهم 
به وفاداری دوگانه یا قرار گرفتن در دو سوی سنگرند. 

نژادپرستی هم با دیگری‌هراسی و هم با دشمنی رقابتی متفاوت است. این 
تفاوت نه در شدت احساسات است و نه در نوع استدلالی که برای عقلانی نشان 
دادن ان به کار می‌رود. نژادبرستی با عملی که خود بخشی از اد است و ادن وا 
عقلانی نشان می‌ دهد مشخص می‌شود: عملی که راهبردهای معماری و باغبانی را 
با راهبردهای پزشکی ترکیب می کند - و این کار ره در جهت خدمت به ساختن 
یک نظم اجتماعی مصنوعی. از طربق حدذف عناصری از واقعیت موجود انجام 
می‌دهد که نه با واقعیت کامل تصویرشده همخوانی دارند و نه می‌توان آناها را 
به صورتی تغیر داد که با آن واقعیت همخوای داشته باشند. در جهانی که به 
خود می‌بالد که با سازمان دادن مجدد امور انسانی بر پایُ عقل توانایی بی‌سابقه‌ای 
برای بهتر کردن شرایط ول کین به دست اورده است» نژادیرستی پرده از اپن 
باور برمی‌دارد که گروه‌های معینی از موجودات انسانی» صرف‌نظر از این که چه 
کوشش‌هایی به کار گرفته شود. قابلیت ادغام شدن در یک نظم عقلانی را ندارند. 
در دنیایی که گفته می‌شود دایما محدودهة دستکاری‌های علمی. فنی و فرهنگی 
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را گسترش می‌دهد. نژادپرستی حامل این پیام است که بعضی از لکه‌ها از دامان 
گروه‌های معینی از انسان‌ها پاک‌شدنی نیستند - این گروه‌ها تغیبرپذیر نیستند 
و هرگز هم نخواهند بود. در دنیایی که ادعا تِِ توانایی فوق‌العاده‌ای برای 
ارو تن و کمن اتف هک یی دی کرو معیش اد انسانها بان با 
جدا می‌کند که هیچ‌گونه استدلال یا وسيلة ۳ ت ات ان سکن آ لها #ا 
بگذارد (و به همین دلیل نمی‌توان پرورششان داد) و از این رو هميشه باید بیگانه 
بمانند. خلاصه کنم: در دنیای مدرن, که مشخصه‌اش جاه‌طلبی‌اش در کنترل خود 
و شک وه آسگه قام ‏ کاا رش لاعف کفتفای البانی ۶ 
و به طور مأیوس‌کننده‌ای در مقابل هر نوع کنترلی از خود مقاومت نشان می‌دهند 
و همه تلاش‌ها برای اصلاح کردنشان بی‌نتیجه است. با استفاده از یک استعارة 
پزشکی می‌توان گفت هر کسی می‌تواند بخش‌های سالم» بدنش را با تمرین 
شکل دهد. ولی نمی‌تواند از رشد سرطانی سلول‌ها جلوگیری کند. رشد سرطانی 
سلول‌ها فقط با ریشه‌کن کردن «بهبود» می‌پابد. 

نتیجه این که نژادپرستی ناگزیر با راهبرد بیگانه کردن مربوط است. اگر شرایط 
ایجاب کند نژادپرستی مدعی است که گروه مزاحم را باید از سرزمیلی که در 
تصرف گروه مزاحمت‌دیده است بیرون کرد. اگر چنین شرایطی وجود نداشته 
باشد» نوادپرستی مدعی است که گروه مزاحم را باید جسماً ريشه‌کن کرد. احراج 
و نابودی دو روش بیگانه‌سازی هستند که می‌توانند جایگزین همدیگر شوند. 

آلفرد روزنبرگ" دربارة یهودیان می‌نویسد: «تسونتس" آیین یهود را هوس 
روح [یهودی]" می‌نامد. اکنون یهودی نمی‌تواند خود را از این "هوس " برهاند 
حتی اگر ده بار هم غسل تعمید شود و نتیجة ضروری این نفوذ به هر حال باقی 
خواهد ماند: بی‌روح بودن. ضدیت با مسیحیت و مادی بودن.» آنچه درباره 
نفوذ دین صادق است دربارة همة تأثیرات فرهنگی نیز صدق می‌کند. بهودیان 
اصلاح‌پذیر نیستند. فقط فاصلةٌ فیزیکی يا قطع رابطه. پا محصور کردن یا نابود 
کردن می‌تواند آنان را بی‌ضرر سازد. 
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نژادپرستی به عنوان شکلی از مهندسی اجتماع 
نژادپرستی فقط در چارچوب طرحی برای ایجاد یک جامعٌ کامل و تصمیم برای 
اجرای این طرح از طریق تلاش برنامه‌ریزی‌شده و پیگیر تحقق پیدا می‌کند. در مورد 
بهودی‌کشی. طرح درنظر گرفته‌شده ایجاد رایش هزارساله بود -- طرح تشکیل 
قلمرو روح آزادشدة آلمانی. در این قلمرو جز روح آلمانی جایی برای هیچ چیز 
دیگری وجود نداشت. در اين قلمرو جایی برای بهودیان نبود چرا که روح بهودیان 
را نمی‌شد تغییر داد تا جزئی از روح" قوم آلمان شود. این ناتوانی معنوی بهودیان 
ویژگی موروئی یا خونی آن‌ها به حساب می‌آمد - ذاتی که دست‌کم در آن زمان 
سویهٌ دیگر فرهنگ به حساب می‌آمد. سرزمینی که فرهنگ حتی خواب پرورش 
دادنش را هم نمی‌دید. برهوتی که هرگز امکان نداشت دستماية باغبانی شود. (در 
این زمان چشم‌انداز مهندسی ژنتیک هنوز به صورت جدی مطرح نشده بود). 
انقلاب نازی اقدامی برای مهندسی اجتماع در مقیاس عظیم بود. در این انقلاب 
«تعلق نژادی» حلقهٌ اصلی زنجيرة تدابیر مهندسی را تشکیل می‌داد. در مجموعه‌ای 
از متون رسمی که در دفاع از سیاست نازی‌ها نوشته شده و به ابتکار ریین‌تروپ" 
با هدف تبلیغات بین‌المللی به زبان انگلیسی و با لحنی ملایم و محتاط به چاپ 
رسیده است. دکتر آرتور گوت." رئیس دپارتمان بهداشت ملی در وزارت کشوره 
وظیفهٌ اصلی حکومت نازی را پیگیری «سیاستی فعال که به طور مداوم متوجه 
حفظ سلامت نژادی است» توصیف کرده است. و استراتژی این سیاست را با کلام 
زیر توضیح داده است: «اگر با انتحاب سیستماتیک و حذف عناصر ناسالم تکثیر 
بیه سالم را تنبهیل کنیی قادر خواهيم بوده اگرکه استانداره جسمانی سل حاشیره 
استاندارد جسمانی کسانی را که جانشین ما می‌شوند ارتقا دهیم.» گوت تردید 
توالت اه دنشاب تا راویاق) که این گوته سیانستا اجات :اس کرق .نا شم 
کلی تحقیقات کوخ" لیستر" پاستور" و دیگر دانشمندان برجسته هماهنگی دارد»" 
و به همین ترتیب ادامهٌ منطقی و در واقع اوج - پیشرفت علوم مدرن است. 
دکتر والتر گروس." رئیس دفتر روشنگری سیاست جمعیت و رفاه نژادی؛ 
انا ساطا۸ .3 ومتاصه‌هامان مب مصتطمه10 .2 اولع0 .1 


اوه وتنام .6 تعاکنا موم[ .5 ۵۵۵۲ .4 
5 21107 ۷۷ .7 





مدرنیته. نژادپرستی و نابودسازی (بخش دوم) + ۱۱۵ 


اجرای عملی این سیاست را به معنی وارونه کردن روند جاری می‌دانست. روندی 
که در آن «میزان زادو ولد در میان ساکنان شایسته پایین می‌اید و برعکس. این 
میزان در میان کسانی که از لحاظ موروثی فاقد شایستگی‌اند» یعنی ناقص‌العقل‌اند, 
کندذهن‌اند. و نظایر این‌ها بالا می‌رود»." از آن‌جا که گروس این کلمات را 
برای مخاطبان بین‌المللی می‌نویسد. مخاطبانی که بعید است برای تصمیمات 
ازی‌ها کف بزنند. مخاطبانی که به سبب امور غیرعقلانی‌ای چون افکار عمومی 
و پلورالیسم سیاسی نمی‌توانند دستاوردهای علوم و تکنولوژی مدرن را تا نتيجة 
منطقی‌شان دنبال کنند. جرئت نمی‌کند سخن خود را از ضرورت عفیم کودن 

کسانی که از لحاظ موروثی شایستگی تولید نسل ندارند فراتر ببرد. 
اما واقعیت سیاست نذادی سار ترسناک‌ثر از آین‌ها بود. بر حلاف پشتهاد 
گوت. رهبران نازی دلیلی ندیدند که توجه خودشان را به «کسانی که جانشین 
ما خواهند شد» محدود کنند. آنان. در حدی که منابع مالی‌شان اجازه می‌داده 
شروع کردند نسل موحود را بهبود بخشند. شاهراه منتهی به این هدف حذف 
اجباری زندگی‌های فاقد ارزش" بود. به کار بردن هر وسیله‌ای برای اطمینان از 
پیشرفت در این راه جایز بود. برای این کار بسته به شرایط از کلمات «حذف». 
«حلاص شدن؛ «تخلیه»؛ يا «کاهش) (بخوانید «نابود کردن») استفاده می‌شد. در 
اول سیتامبر ۱۹۳۹ در یی فرمان هیتل در براندنبورگ»" هادامار»" زونن‌اشتاین؟ 
و ایشبرگ" مراکزی دایر شد که پشت دو دروغ مخفی بودند: کارکنان اين 
مراکز در مکالمات خحصوصی خودشان مراکز خود را «موسسه‌های مرگ 
راحت»؟ می‌خواندند. در حالی که در میان عموم از نام‌های بسیار فریب‌دهنده‌تر 
و گمراه‌کننده‌تر بنید خيرية «مراقبت آسایشگاهی» يا «جابه جایی بیماران» پا حتی 
از رمز «ت ۴ (اشاره به خانة شمارةٌ ۴ خیابان تیرگارتن " در برلین» جایی که دفتر 
هماهنگی مجموعه عملیات کشتار قرار داشت) استفاده می‌کردند." وقتی در ۲۸ 
اوت سال ۱۹۴۳۱ در نتيجه بلند شدن فریاد اعتراض تعدادی از شخصیت‌های 
برجستة کلیساء مجبور شدند این فرمان را باطل اعلام کنند. اصل «مدیریت 
فعال الگوهای جمعیتی» به هیچ وجه کنارگذاشته نشد؛ بلکه تمرکز آن» همراه با 
تحصهل۲۱۵ :3 عسطصع‌مه:ظ :2 معدام ومنه مد .1 
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۶ 4+4 مدرنیته و یهودی کشی 


تکنولوژی خفه کردن به کمک گاز که کمیین مرگ راحت به رشد آن کمک کرده 
بود. تغییر جهت داد و متوجه بهودیان شد و به جاهای دیگری از قبیل سوبی‌بور! 
پا عتلم اقا تافت: 

ولی زندگی‌های فاقد ارزش در تمام مدت هدف نازی‌ها باقی ماند. از نظر 
طراحان نازی جامعةٌ بی‌عیب و نقص. پروژه‌ای که انان به دنبالش بودند و تصمیم 
اشتند از ره مهندسی اجتماع اجرایش کنند زندگی انسن را به دوبخش باارزش 
و بی‌ارزش تقسیم می کرد. : بخش اول بایست با عشق تمام پرورش داده می‌شد و 
فضای حیاتی "پیدا می‌کرد؛ و بخش دوم بایست «در فاصلهٌ دور نگه داشته می‌شد»»؛ 
با تاکز فوی کرهش ممکه نوات تانید یقن کسانی که کاما بکانته بیدت 
هدف سیاست نژادی شدید نبودند: در مورد انان بایست همان استراتژی‌های 
قدیمی و آزموده‌شده اعمال می‌شدند. که از دیرباز به دشمنی‌های رقابتی مرتبط 
دانسته می‌شدند: بیگانگان بایست پشت مرزهای به‌دقت محافظت‌شده نگهداری 
می‌شدند. کسانی که از لحاظ جسمی و فکری ناتوان بودند مورد دشوارتری به 
حساب می‌آمدند و سیاستی جدید و اصیل طلب می کردند: آنان را نمی‌شد به دلیل 
این که مشخصاً به هیچ کدام از «نزادهای دیگر» تعلق نداشتند, و در عين حال ارزش 
پیوستن به رایش هزارساله را نداشتند. اخراج کوق با شنک تردب‌ها ده الک 
مورد یهودیان هم اساسا به همین نحو دردسرساز بود. آنان نژادی مثل نژادهای 
دیگر نبودند بلکه ضدنژاد بودند. نژادی بودند که دیگر نژادها را می‌پوساندند 
و مسمومشان می‌کردند. آنان نه فقط پایه‌های هویت هر نژاد دیگری را سست 
می‌کردند بلکه نفس نظم نژادی را به هم می‌زدند. (به خاطر بیاورید که یهودیان 
«ملت بدون ملیت بودند» و دشمن آشتی‌ناپذیر نظم مبتنی بر ملت). روزنبرگ 
فتوای واینیگر" را دربار؛ بهودیان با تحسین و تأیید نقل می‌کند و می‌نویسد: آنان 
«بافت نامرئی منسجمی از قارچ‌های لغزنده (پلاسمودیوم) هستند که از زمان‌های 
دیرینه وجود داشته‌اند و در سرتاسر زمین کی وه انز ۳ بنابراین جدا کردن 
بهودیان می‌تواند فقط اقدامی نیمه کاره باشد» ایستگاهی در جادهٌ منتهی به هدف 
تهایی. تشکل را لعتمالا تمی گران با بای گرون آلمان از بهودیان فیصله داد. دی 
اگر یهودیان دور از مرزهای آلمان زندگی کنند. به فرسودن و متلاشی کردن 
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مدرنیته. نزادپرستی و نابودسازی (بخش دوم) + ۱۱۷ 


منطق طبیعی جهان ادامه خواهند داد. هیتلر» با دستوری که برای جنگیدن به خاطر 
یت 6 از ی و 

و این دریافت ٍِ_ِ ۰ کاری در جهت 
ماگ ۷ واین. اقب به دو 3 تا بود. 

اول این که با پیدايش عصر روشنگری خدای جدیدی به تخت نشست؛ 
خدای طبیعت. و همراه با آن علم به عنوان تنها آیب یین درست این عصر مشروعیت 
پیدا کرد و دانشمندان نقش پیامبران و کشیشان را بر عهده گرفتند. در این عصر» 
اضولامی شید درتارف نهر سیوی تفقات عیش کرد همه‌سعیر وا اضولا؛ ی شید 
با اطمینان و به‌درستی شناخت. حقیفت. خوبی و زیبایی» آنچه بود و آنچه 
بایست می‌بود. همه به موضوعات مشروع مشاهدات منظم و دقیق تبدیل شده 
بودند؛ و همه این‌ها؛ به نوبهةٌ خود فقط می‌توانستند از طریق دانش عینی ناشی از 
چنین مشاهداتی مشروعیت بیابند. در حلاصة گثورگ ال. موسه" از تاریخ دقیق 
و مستندش دربار نژادپرستی آمده است: «جدا کردن تحقیقات فلسفه‌های عصر 
روشنگری دربار؛ طبیعت از تحقیقات آن‌ها دربارة احلاق و حصلت بشری ممکن 
در دوران باستان دست به دست هم داده بودند.» مشخصه فعالیت‌های علمی. 
مطابق چارچوبی که در عصر روشنگری یافته بود «تلاشی [بود] برای تعیین 
جایگاه دقیق انسان در طبیعت از طریق مشاهدات اندازه‌گیری‌ها» و مقایسه‌های 
گروه‌های انسانی و حیوانی» و «باور به وحدت جسم و ذهن). «انتظار می‌رفت 
وحدت جسم و ذهن نیز خود را به شیوه‌ای محسوس و فیزیکی. که می‌شد 
اندازه‌اش خرف و مشاهده‌اش کرد نشان عفن ۳ جمجمه‌شناس ی ۲ (هنر شناعت 
ی و ی ی 
اه ۱ 00 
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۸ 4 مدرنیته و یهودی کشی 


استعدادهای زیبایی‌شناختی» و حتی گرایش‌های سیاسی به دست طبیعت شکل 
می‌گیرند؛ و شیوه این شکل گیری را می‌شد از طریق مشاهدات پیگیرانه و مقايسةٌ 
«فرولایة»" مرئی و مادی حتی در مورد فریبنده‌ترین و پنهان‌ترین حصیصه‌های 
معنوی کشف کرد. ریشه‌های مادی انطباعات" حسی سرنخ‌های متعدد رازهای 
طبیعت بودند؛ علامت‌هایی که بایست خوانده می‌شد ند یادداشت‌هایی به زبان 
رمز که علم بایست آن‌ها را کشف می‌کرد. 

تنها کاری که نژادپرستی بایست می‌کرد فرض کردن توزیع سیستماتیک و 
از لحاظ ژنتیک بازتوليدشد؛ این خصیصه‌های مادی ارگانیسم انسانی بود که 
همین کار را هم پیشاهنگان قابل احترام علم انجام داده بودند؛ پیشاهنگانی که 
به‌ندرت در فهرست پایه گذاران نژادپرستی جا داستتد: با مشاهده عاری از کینه 
و اشتیاق" واقعیت» آنان نمی‌توانستند برتری ملموس» مادی و بی‌تردید «عینی» 
جهان غرب را نسبت به بقیةٌ نقاط مسکونی جهان نادیده بگيرند. به همین دلیل 
لینه, پدر طبقه‌بندی علمیء تفکیک ساکنین اروپا و آفريقا را با همان وسواس ثبت 
کرد که تفکیک خرچنگ‌ها و ماهی‌ها را. او نمی‌توانست نژاد سفید را جز این 
تعریف کند» و نکرد که نژادی است «مخترع سرشار از ابتکار منظم و قانونمند 
... برعکس سیاهان واجد همه آن صفات منفی هستند که آنان را به نقطة مقابل 
نژاد برتر مبدل می‌سازد: تنبل. منحرف و ناتوان از تسلط بو تا 99 که وه 
پدر «نژادپرستی علمی» به خلاقیت زیادی احتیاج نداشت نا نژاد سیاه را نژادی 
کم‌هوش. سرشار از شهوت. و از این رو قدرتی بدوی و خطرناک توصیف 
کند (درست مانند اوباش لجام گسیخته» و نژاد سفید را نژادی که عاشق آزادی» 

در سال ۳۹۳۸ والتر فرانک"؟ تعیب بهودیان را قصه بلند «مبارزه دانشمندان 
آلمانی با یهودیان جهان» توصیف کرد. از همان اولین روزهای حکومت نازی‌ها؛ 
موّسسات علمی. که پروفسورهای برجستة فایشگاه در رشته‌های زیست‌شناسی. 
تاریخ و علوم سیاسی اداره‌شان می‌کردند» مأمور شدند طبق استانداردهای 
بین‌المللی علوم پیشرفته درباره «مسئلة بهودیان» تحقیق کنند. انستیتوی رایش 
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مدرنیته. نژادپرستی و نابودسازی (بخش دوم) + ۱۱۹ 


برای مطالعة تاریخ آلمان نوین»" انستیتوی مطالعة مسائل بهودی." انستیتوی 
مطالعه بهودیان و نفوذ ات در حیات کلیسای الما و از همه معروف‌تر 
انستیتوی تحقیق دربارژ مسئلة بهودیان" که به روزنبرگ تعلق داشت. فقط 
معدودی از مراکز علمی بودند که با کاربست متدولوژی علمی در مباحث نظری 
و عملی «سیاست یهودی» سرو کار داشتند. و در این مراکز هرگز کمبود محققان 
واجد شرایط با مدارک معتبر آکادمیک احساس نمی‌شد. طبق یکی از اصول 
شاخص فعالیت آن‌ها: 


ده‌ها سال است که کل زندگی فرهنگی مردم کم و بیش تحت نفوذ تفکر 
بیولوژیک بوده است. این تفکر حدود اواسط قرن گذشته با تعلیمات داروین. 
مندل و گالتون شروع شد و بعدها با مطالعات پلوتس»" شالمایر" کورنن" 
دوریس»" چرماک" باور: " رودین. فیشرء" لد ۳ و دیگران پیشرفت کرک 
این محققان به این نتیجه رسیدند که قوانین طبیعی کشف‌شده در مورد گیاهان 
و حیوانات به‌یقین در مورد انسان‌ها هم صادق‌اند...۳٩‏ 


دوم این که از عصر روشنگری به بعد. مشخصه دنیای مدرن رویکرد کنش‌گرایانه 
و مهندسی‌وارش به طبیعت و خودش بود. علم به خاطر خود علم مورد توجه 
نبود؛ بلکه» در وهلةٌ اول» وسیله‌ای تلقی می‌شد با قدرت فوق‌العاده که به صاحبش 
اجازه می‌داد واقعیت را اصلاح کند. بر اساس برنامه‌ها و طرح‌های انسان 
بازسازی‌اش کند. و به آن در کامل کردن خود یاری رساند. باغبانی و پزشکی 
نمونه‌های شاحص سازندگی به حساب می‌آمدند. و بهنجار بودن سلامتی» و 

بهداشت استعاره‌های شاحصی برای تکالیف و راهبردهای انسان در مذیریت امور 
انسانی به شمار می‌رفتند. هستی و همزیستی انسان‌ها به موضوعات برنامه‌ریزی 
و مدیریت تبدیل شده بودند؛ انسان‌ها را هم مانند گياهان و درختان باغ يا مانند 
ارگانیسم زنده نبایست به حال خود رها می‌کردند. و بالاتر از ان نبایست آن‌ها 
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۰ 4 مدرنیته و یهودی کشی 


را به حال خود می‌گذاشتند تا دچار علف‌های هرز یا مقهور بافت‌های سرطانی 
شوند. باغبانی و پزشکی از لحاظ کارکردی صور متفاوت یک فعالیت واحدند؛ 
فعالیت جدا کردن عناصر مفید که باید به زندگی خود ادامه دهند و پیشرفت کنند 
از عناصر مضر و فاسد که باید نابود شوند. 

شیوة بیان و نحوة سخنوری هیتلر پر از تصاویر بیماری» عفونت آلودگی و 
ناخوشی بود. او مسیحیت و بلشویسم را به سیفلیس يا طاعون تشبیه می‌کرد؛ او 
از بهودیان به عنوان باسیل‌هاء جرئومه‌های فساد با حشرات موذی باد هن گر ۵ 
است که در جهان روی داده است. نبردی که ما اکنون درگیرش هستیم همان 
نبردی است که در قرن گذشته پاستور و کوخ درگیرش بودند. چه بیماری‌هایی 
که ريشه در ویروس بهودیت دارند ... فقط با نابودی یهودیان سلامتی خود را 
بار دیگر به دست خواهيم آورد.»۳۳ در اکتبر همان سال هیتلر اعلام کرد: «ما با 
نابود کردن طاعون به بشریت خحدمت خواهیم ۱ اجراکنند گان اراد هیتلر از 
نابودی بهودیان به عنوان 069000002 (شفا دادن) ارویا» عصاعنمله0ا:۵10٩‏ (تطهیر 
خود). و عصهطنقعدهنژ (یاک شدن از لوث بهودیان) ناگ هی گرقلن در مقاله‌ای 
یهودیان به دوحتن ستارة داود روی لباسشان به عنوان اقدامی در جهت «پیشگیری 
بهداشتی» ستایش کرد. کنار گذاشتن بهودیان از اجتماعی که از لحاظ نژادی 
خالص است «اقدامی اساسی در جهت گسترش بهداشت نژادی. ملی و اجتماعی 
بود». گوبلس استدلال می‌کرد همان‌طور که حیوانات خوب و بد وجود دارند. 
مردم خوب و بد هم وجود دارند. «اين واقعیت که بهودیان هنوز در میان ما 
زندگی می‌کنند دلیل بر این نیست که آن‌ها از ما هستند. همان‌طوری که کک به 
دلیل این که در خانه زندگی می‌کند حبوان اهلی به شمار نمی‌آید.»٩٩‏ مسثلةٌ بهود. 
به گفتة رئیس مطبوعاتی وزارت امور خارحه. (مسئله بهداشت سیاسی ۳ 

ارین باور ژیست‌شناس و مارتین اشتملر انسان‌شناس: دق دانشمند آلمانی با 
شهرت جهانی, آنچه را رهبران نازی آلمان به‌کرات با کلام پرشور و هیجان‌انگیز 
سیاسی بر زبان می‌آوردند با اصطلاحات دقیق علوم کاربردی بیان کرده‌اند: 
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مدرنیته. نزادپرستی و نابودسازی (بخش دوم) + ۱۳۱ 


هر کشاورزی می‌داند که اگر بهترین نوع از حیوانات اهلی خود را قبل از این که 
تولیدمثل کنند ذبح کند و به جایشان موجودات پست‌تری پرورش دهد دام خود 
را به‌کلی زایل خواهد کرد. ما اجازه می‌دهیم این اشتباه. که هیچ کشاورزی ان 
را در مورد حیوانات و کشت خود مرتکب نخواهد شد. تا حد زیادی در میان 
خودمان اتفاق بیفتد. انسانیت امروزمان اقتضا می‌کند اجازه ندهیم این مردم 
پست‌تر تولیدمثل کنند. یک عمل ساده که در عرض چند دقیقه انجام می‌گیرد 
بلافاصله این کار را ممکن می‌سازد ... هیچ‌کس قوانین جدید عقیم کردن را بیش 
از من قبول ندارد اما باید تأکید کنم که تصویب این قوانین تازه اول کار است... 
ریشه‌کن کردن و نجات دادن دو قطب مقابل هم هستند که کل پرورش 
نژاد حول آن‌ها دور می‌زند. دو روشی که پرورش نژاد باید مطابق با آن‌ها کار 
کند ... ریشه‌کن کردن به معنی از بین بردن بیولوژیکی نژاد پست از طریق عقیم 
کردن؛ و کم کردن آمار افراد ناسالم و نامطلوب است ... وظیفهٌ ما حفاظت از 
مردم در برابر رشد بی‌رويةٌ علف‌های هرز است.۳ 
خلاصه کنم: نازی‌ها مدت‌ها پیش از آن‌که اتاق‌های گاز خود را بنا کنند به 
دستور هیتلر کوشیدند هم‌میهنانی را که از لحاظ روانی ناسالم یا از لحاظ جسمی 
آ شین نله نکن از بط یام «قتل از روی ترحم» (که به‌غلط «مرگ راحت» نام 
گرفته بود) نابود کنند. و از طریق بارور کردن سازمان‌يافتة زنانی از نژاد برتر از 
راه آمیزش با مردانی از نژاد برتر نژادی برتر به وجود آورند. قتل یهودیان مانند 
این کوشش‌ها. اقدامی در جهت مدیریت عقلانی جامعه و تلاش سیستماتیکی 
در جهت به کار گرفتن موضع. فلسفه و اصول علوم کاربردی در خدمت این 
مدیریت بود. 


از بیزاری تا امحا 

گثورگ ال. موسه می‌نوبسد: «الهیات مسیحی هرگز طرفدار نابود کردن بهودیان 
نبود. بلکه طرفدار این بود که آنان را به عنوان نمونه‌ای زنده از حداکشی» از 
جامعه کنار بگذارد. کشتار یهودیان در مقایسه با منزوی کردن آنان در کتوها؛ 
نقش ثانوی داشت.»٩‏ هانا آرنت می‌گوید: «جرم با تنبیه مجرم جبران می‌شود 
در حالی که شر فقط با امحا از بین می‌رود.» 
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۲ 4 مدرنیته و بهودی‌کشی 


بیزاری دیرینه از بهودیان فقط در شکل نژادیرستانة مدرن و «علمی» خود عملی 
برای بهبود بهداشت تلقی شده است؛ فقط با بازسازی مدرن نفرت از بهودیان 
است که قوم یهود انگ شری نابخشودنی خورده است؛ شری متضمن یک عیب 
ذاتی که از دارندة آن جدایی‌ناپذیر است. قبل از دور مدرن» یهودیان خطاکار 
در برزخی این‌جهانی یا دیگرجهانی - تا اظهار ندامت کنند و احتمالاء بخشوده 
شوند. رنج بردن آنان بایست در معرض دید قرار می‌گرفت تا عواقب خطا و نیاز 
به اظهار ندامت دیده شود. احتمالا چنین سودی را از تماشای گناه نابخشودنی 
مدرن بهودیان نمی‌توان برد حتی اگر تنبیه به خاطر آن گناه به کمال انجام ری 
(اکی ات هیال دارید می‌توانید به مری وایتهاوس! مراجعه کنید.) سرطان. کک و 
علف هرز نمی‌توانند اظهار ندامت کنند. آن‌ها خطا نکرده‌انده آن‌ها فقط مطابق 
طبیعت خود زندگی کرده‌اند. و دلیلی برای تنبیه آنان وجود ندارد. آن‌ها را به 
ی و" کی ۳ 0 
روزتبرگ دیده‌ايم بیان کرده است: «امیدی یست که بهودیان را از طریق تنیه‌های 
استثنایی به انسانیت متمدن بازگردانيم. آنان هميشه یهودی باقی خواهند ماند. 
۳ برخلاف روزنبرگ 
«فیلسوف». گوبلس وزیر حکومتی بود که قدرت وحشتناک و بی‌رقیبی داشت؛ 
به‌علاوه این حکومت حکومتی بود که -به شکرانة دستاوردهای تمدن مدرن -- 
می‌توانست امکان ایجاد زندگی بدون سرطان کک یا علف هرز را تصور کند و 
امکاناتی در دسترسش بود که می‌توانست چنین امکانی را به واقعیت تبدیل کند. 

دشوان و شاید غیرممکن. است که بدون داشتن تصورات نژادی به فکر نابودی 
کامل یک قوم بیفتیم؛ ی باون کی و کی ویو ای قاس ۱ 
چاره‌ناپذیر است و» علاوه بر این می‌تواند بدون مانع خود را اشاعه دهد. نیز دشواره 
و تال غیرف کرد . است که بدون عمل مداخله‌گرانهٌ علم پزشکی (هم خود علم 
پزشکی, که بدن فرد انسانی را هدف قرار می‌دهد. و هم کاربردهای تمثیلی متفاوت 
آن)» بدون الگوهای سلامتی و هنجارمندی آن. بدون استراتژی جداسازی آن (جدا 


دقیقاً همان‌طور که ما همیشه آریایی باقی خواهیم ماند.» 
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مدرنیته. نژادپرستی و نابودسازی (بخش دوم) + ۱۳۳ 


کردن اجزای متفاوت بدن از همدیگر) و بدون تکنیک جراحی آن به چنین اندیشه‌ای 
پرسیم. ی رف کم است که بدون رویکرد مهندسی به جامعه 
بدون اعتقاد به مصنوعی بودن نظم اجتماعیء بدون نهاد تخصص و بدون مدیریت 
علمی وضعیت و کنش‌های یی ین ایا برس بر پايةٌ این دلایل 
فیح ایرد 3 بهودی‌ستیزی را بابد پدیده‌ای کال موق تلقی کرد؛ پدیده‌ای که 
فقط می‌توانست در وضعیت شکوفایی مدرنیته اتفاق بیفتد. 

اماء این‌ها تنها حلقه‌های پیوند بین طرح نابودسازی بهودیان و پیشرفت‌هایی که 
بهراشتی با خمادن خذیا از قباط داکتد تبودند. نا آدپررسیرم ی وف با تراتان‌هایی 
تکنولوژیک ذهن مدرن همراه شود بعید است برای عملی کردن کار بزرگی چون 
بهودی‌کشی کفایت کند. برای انجام دادن اين کار مجریان آن باید قادر باشند راه 
مطمئنی برای عبور از تئوری به عمل پیدا کنند -و این , احتمالاً مستلزم این است 
که توان بسیج‌کنندهة ضروری را از طریق فراهم آوردن عاملان انسانی لازم برای 
انجام دادن این کار بزرگ و حفظ ایمان وفادارانه‌شان به اين کار تا وقتی که کار 
تمام شود مهیا کنند. نژادپرستی, با تربیت ایدئولوژیک. تبلیغ و مغزشویی باید 
قوده‌های غیریهودی.را با چنان تفر و بیراری عمیقی از بهردیان اه کند که 
قادر باشند هر جا و هر وقت بهودیان را دیدند دست به عمل خشونت‌آمیز بزنند. 

چنان‌که بیشتر مورخان اتفاق‌نظر دارند. این امر اتفاق نیفتاد. علی‌رغم صرف 
منابع هنگفت در راه تبلیغات نژادیرستانه» تلاش متمرکز برای آموزش نازی‌هاء؛ 
وجود خطر واقعی ترور برای کسانی که در مقابل اقدامات ن#ادپرستانه مقاومت 
می‌کردند. و پذیرش برنامه‌های نژادپرستانه از طرف مردم (به‌ویژه پذیرش نتایج 
منطقی نهایی آن)» رژیم نازی نتوانست عواطف مردم ره در حدی که برای 
نابودی بهودیان کافی باشد. بسیج کند. گویی به یک دلیل دیگر هم نیاز بود. و 
این واقعیت بار کیک تشان می‌دهد که بین دیگری‌هراسی با دشمنی رقابتی و 
نزادیرستی خط استمرار با مسیر پیشرفت طبیعی وجود ندارد. آن دسته از رهبران 
نازی که امیدوار بودند با افزودن بر نفرت گنگ مردم از بهودیان آنان را برای 
حمایت از سیاست ابودسازی نژادپرستانه اماده کنند خیلی زود مجبور شدند 
بپذیرند در اشتباه بوده‌اند. 


حتی اگر کیش نژادیرستی موفق‌تر بود. و تعداد داوطلبان دار زدن یا گردن 


۴ +4 مدرنیته و یهودی کشی 


زدن به‌مراتب بیشتر از این بود (فرضی که البته محتمل نیست) به کار گرفته شدن 
ی ی ی یو 
يا پرو؛ کاملا مدرن بهداشت اجتماعی, کاری کاملا غیرموثر و آشکارا پیشامدرن 
است. واقعیت این است که همان‌طور که سابینی" و سیلور" با بیان قانع کننده 
خاطرنشان ساخته‌اند. موفق‌ترین --یعنی گسترده‌ترین و از لحاظ مادی مزثرترین 
پیرحصاه خی مهو وم ریز الماله که وی ۲ شبی بدنام به نام شب کریستال" 
روی داد عبارت بود از: 


کشتار بهودیان به دست اراذل و اوباش وسیله‌ای برای ایجاد وحشت .. از 
نوع سنت ديرينة ضدیهودی اروپایی» نه نظم جدید نازی, و نه نابود کردن 
سیستماتیک بهودیان اروپایی. خشونت توده‌ای فن ابتدایی و غیرمژثر نابودسازی 
است. خشونت توده‌ای روشی موثر برای مرعوب کردن جمعیت است. برای 
اعتقادات دینی پا سیاسی خود را ترک کنند. ولی هدف هیتلر در مورد بهودیان 
هرگز این‌ها نبود: او می‌خواست بهودیان را نابود کند.۲۲ 


«تود» کافی که حاضر باشد دست به خشونت بزند وجود نداشت؛ به همین دلیل 
منظرهُ کشتار و ویرانی همان‌قدر که الهامبخش بود بازدارنده هم بود. اکثریت قاطع 
دنل ها هیفاق را تنل سیر موف فا خی با قخانه تخیاساض: 
بلکه با سکوت مرگبار بی‌توجهی همراه بود. این کشتار موجب وجد عمومی نشده 
بلکه موجب بی‌اعتنایی عمومی شد؛ رفتاری چون «رشته سفت کننده در کمندی که 
با سنگدلی دور گردن صدها هزار نفر گره خورده باشد».۲۳ نژادیرستی در وهلهً 
از اکازسامان کربه اغبال بو وا کت ماع سل الیناعه ,ای مینست ا بانب من کتال 
که کسی مزاحم متخصصان نشود و بگذارد آنان آزادانه به کار خود ادامه بدهند. 
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مدرنیته. نژادپرستی و نابودسازی (بخش دوم) + ۱۳۵ 


خود آن بی‌اعتنایی هم فارغ از اعتنا نبود؛ حداقل تا آن‌جا که به موفقیت 
رامحل نهایی مربوط می‌شد. این بی‌اعتناپی به معنی فلج شدن [و مفعل شدن] 
مردمی بود که نتوانستند به اراذل و اوباش تبدیل شوند. نوعی فلج حاصل از 
شیفتگی و ترس ایجادشده در نتبجه نمایش قدرت که اجازه می‌داد منطق مهلک 
حل مسئله بدون مانع راه حود را تا آخر طی کند. به گفتة لارنس استوک:! 
«خودداری از اعتراض به اعمال غیرانسانی رژیم. هنگامی که قدرت رژیم هنوز 
تثبیت نشده بود. جلوگیری از اوج گرفتن منطقی این اعمال را؛ هر قدر هم که 
ناخوشایند و مغایر با نظر مردم بودند. غیرسمکن ساخت۷ ۲۰ کستردگی و من 
دیگری‌هراسی ظاهرا کافی بود تا مردم آلمان به خشونت اعتراض نکنند. اگرچه 
اکثر آنان ناراضی از این حشونت و مصون از تلقینات نواذپرستانه بودند. همین 
واقعیت کمک کرد تا خیال نازی‌ها از واکنش‌های مخالفت‌آمیز مردم آسوده شود. 
سارا گوردون" در توصیف جامع و بی‌نقص خود از رفتار آلمانی‌ها بخشی از یک 
گزارش رسمی نازی‌ها را نقل می‌کند که به‌روشنی نشان می‌دهد چقدر نازی‌ها 
از واکنش مردم به شب کریستال نومید شده بودند: 


می‌دانیم که در آلمان امروز بهودی‌ستیزی اساسا موه نوت سا عااهاق 
ان است و گروه معینی از مردم کوچک‌ترین درکی از بهودی‌ستیزی ندارند و 
فاقد هر گونه امکان همدلی با بهودی‌ستیزان‌اند. 

در روزهای بعد از شب کریستال این مردم بلافاصله به سوی محل کسب 
و کار بهودیان شتافتند ... 

این وضع تا حد زیادی به این دلیل است که ما به‌یقین» مردمی 
یهودی‌ستيزيم. و دولتی یهودی‌ستیز داریم. اما با این حال این یهودی‌ستیزی 
در همه تجلیات زندگی دولت و مردم بروز کامل پیدا نکرده است ... هنوز 
گروه‌هایی از طبقات متوسط مردم آلمان وجود دارند که دربارة بهودیان بینوا 
حرف می‌زنند و هیچ درکی از رفتارهای بهودی‌ستیزانه مردم المان ندارند و در 
هر فرصتی با بهودیان همدردی می‌کنند. لیکن درست نیست که بگوییم فقط 
رهبری و حزب بهودی‌ستیزند. ۲۳ 


اما داز از عونت ب خضوضا یم ضرق که قایل مافل برد قدف 
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۶ 4 مدرنیته و یهودی کشی 


هم همین بود که قابل مشاهده باشد - همزمان بود با نگاهی بسیار مثبت به 
پاره‌ای تدابیر دولتی که علیه بهودیان اتخاذ شده بود. تعداد زیادی از مردم المان 
از اعمال خشن و پرسرو صدایی که برای منزوی کردن بهودیان و سلب قدرت 
از آنان صورت می‌گرفت - یعنی تجلیات و ابزارهای سنتی دیگری‌هراسی 
با فقشی یی بایان اش کون تلاو عراز التاش‌ها اقتاناتی 
را که از تنبیه یهودیان حکایت می‌کردند (تا آن‌جا که می‌شد وانمود کرد که 
شخص تنبه‌شده واقعا همان بهودی تخیلی است» به عنوان یک راهحل تخیلی 
(و با این حال موجه) برای رفع نگرانی‌ها و ترس‌های کاملاً واقعی. که از 
جابه جایی‌ها! و ناامنی‌ها نشئت می‌گرفت. مجاز می‌دانستند. ولی فارغ از اين که 
دلیل رضایت خاطر این م آلمانی‌ها چه بود به نظر می‌رسید این قلایل اسابا با 
آنچه از ترغیب‌های اشترایشر به خشونت. به عنوان واقعی‌ترین راه کیفر دادن 
جرم‌های تخیلی اقتصادی و جنسیء استنباط می‌شد متفاوت است. از دیدگاه 
کسانی که کشتارجمعی بهودیان را طراحی کردند و به اجرای ان فرمان دادند. 
بهودیان بایست می‌مردند نه به دلیل این‌که آماج نفرت بودند (يا حداقل نه در 
وهلهة اول به اين دلیل)؛ بلکه به این دلیل شايستة مر گ بودند (و به این دلیل در 
معرض نفرت قرار داشتند) که در بین واقعیت ناکامل و پر از تنش موجود و 
جهان شاد و آرام رژیایی قرار داشتند. همان‌طور که در فصل بعد خواهیم دید 
نابودی بهودیان ابزاری بود برای به وجود آوردن یک دنیای کامل. 

گوردون, بعد از بررسی منابع بی‌طرف و انتقادی و گزارش‌های رسمی به 
کمک اسناد کافی موافقت گسترده و روزافزون «آلمانی‌های عادی» را با جلوگیری 
از دستیابی بهودیان به قدرت ثروت و نفوذ نشان داده است.۲۳ غیبت تدریجی 
بهودیان در زندگی عمومی يا با کف زدن‌های مردم یا با بی‌توجهی آنان رو به‌رو 
می‌شد. به طور خلاصه. بی‌علاقگی مردم به شر کت مستقیم در اذیت و آزار بهودیان 
همراه بود با آمادگی آنان برای پذیرش. يا حداقل عدم‌دخالتشان در این کاری که 


۱. اعصععهلودنل: انتقال ناحودآگاه هیجان از موقعیت يا موضوعی که متناسب آن است به موقعیت و 
موضوعی که کمتر ایجاد ناراحتی می‌کند. فرتاه موی یی می با عهت عریزق تکانه و هدف 
آن بدون تغییر باقی می‌ماند (به نقل از: فرهنگ جامع روانشنامی -روان‌پرشکی (تهران: فرهنگ معاصر 
۳ جلد اول» ص ۴۳۸.)سم. 





مدرنیته. نژادپرستی و نابودسازی (بخش دوم) + ۱۳۷ 


دولت انجام می‌داد. «اگرچه اکثر آلمانی‌ها بهودی‌ستیزان متعصب یا پارانوئید" 
نبودند. حداقل بهودی‌ستیزان ملایم" پنهانی" یا منفعل بودند و از دید آنان 
یهودیان به صورت موحودات بیگانة شخصیت باخته * و انتزاعی درامده بودند 
که ترحم انسانی شامل حالشان نمی‌شد و مسئلة بهودیان" به موضوع مشروع 
یکی از سیاست‌های دولت تبدیل شده بود که بایست حل و فصل می‌شد.۳؟ 

این ملاحظات بار دیگر نشان می‌دهند که بین شکل نابود گرایانٌ بهودی‌ستیزی 
و مدرنیته در وهلهٌ اول ارتباطی عملیاتی برقرار بود تا ارتباطی ایدئولوژیک. 
انديشْه نابودسازی. که دنبالة دیگری‌هراسی سنتی نبود. و به این دلیل به دو بدیده 
دقیقاً مدرن تثوری نژادپرستانه و سندرم پزشکی-درمانی بستگی داشت اولین 
نوع این ارتباط را فراهم می‌ساخت. اما انديشة مدرن به وسیله اجرایی مدرنی نیز 
احتیاج داشت که با این انديشه همخوانی داشته باشد. این وسیله را دیوانسالاری 
مدرن فراهم ساخت. 

تنها راه مناسب برای حل مسائلی که جهان‌بینی نژادپرستانه مطرح می‌کرد 
منزوی کردن کامل و آشتی‌ناپذیر نژاد بیماری‌زا و مولد عفونت -منبع بیماری و 
منشا سرایت آن - بود از طریق تفکیک مکانی کامل این نژاد یا نابودی فیزیکی 
آن. این تکلیف ماهیتاً تکلیفی رعب‌انگیز و غیرقابل تصور بود مگر این که با 
امکانات زیر همراه می‌شد: دسترسی به منابع عظیم. وجود وسایلی که بسیج و 
توزیع برنامه‌ریزی‌شده این منابع را فراهم کند. وجود توانایی‌هایی که وظیفهٌ کلی 
انزوا يا نابودی را به تعداد زیادی از کارکردهای جزئی و تخصصی تفسیم کند. و 
بالاخره وجود توانایی‌هایی که همه اين کارکردها را با هم هماهنگ سازد. خلاصه 
کنم. این وظیفه بدون وجود دیوانسالاری مدرن قابل تصور نبود. یهودی‌ستیزی 
نابودگر مدرن برای موثر بودن بایست با دیوانسالاری مدرن وصلت می‌کرد. و 
این وصلت در آلمان انجام گرفت. هایدریش! در صحبت کوتاه معروفش در 
کنقرانس وانری از «نأیید» با (تجویز سیاست مربوط به پهودیان از سوی پیشوا 
سرن گفنت.۳۳ در مواجهه با مسا ناشی از این عفیده و هدفی که از این فقیده 
نشئت می‌گرفت (هیتلر خودش ترجیح می‌داد از کلمةٌ «پیشگویی» استفاده کند تا 
از هدف يا وظیفه» سازمان دیوانسالارانه‌ای که سازمان امنیت رایش" نام داشت 
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۸ 4 مدرنیته و یهودی کشی 


طراحی راه‌حل‌های عملی مناسب را آغاز کرد. در این طراحی همان کارهایی 
انجام گرفت که در همه دیوانسالاری‌ها انجام می‌شود: هزینه‌ها را محاسبه کردند 
هزینه‌ها را با منابع موجود سنجیدند و سپس سعی کردند به ترکیب مطلوبی از 
این دو برسند. هایدریش بر نیاز به انباشت تجارب عملی تدریجی بودن فرایند. 
و خصلت موقتی هر گام که به سبب دانش عملی موجود محدود می‌شد اصرار 
داشت؛ سازمان امنیت کشور با تمام توان دنبال بهترین راه‌حل بود. پیشوا تصویر 
رمانتیک خود را از جهانی که در نهایت فارغ از نژاد بیمار باشد بیان کرد. بقیه بر 
عهده فرایند دیوانسالارانٌ عقلانی و فارغ از هر گونه رمانتیسیسم بود. 

ین تر کیب جنایت امیز متشکل بود از جاه‌طلبی کاملا مدرن در جهت طراحی 
و مهندسی اجتمای به همراه تمرکز کاملا مدرن قدرت. و منابع و مهارت‌های 
مدیریتی. به تعبیر موجز و فراموش‌نشدنی گوردن: «وقتی میلیون‌ها بهودی و سایر 
قربانیان دربارةٌ مرگ قریب‌الوقوع خود می‌اندیشیدند از خود می‌پرسیدند: چرا 
من باید بمیرم» من که کاری نکرده‌ام که سزاوار مرگ باشم.* شاید ساده‌ترین پاسخ 
به این سژّال این باشد که قدرت کاملا در دست یک مرد متمرکز شده بود و این 
مرد از قضا از نزاد" آنان نفرت داشت.»۲ نفرت آدمی و قدرت متمرکز نبایست 
با هم جمع می‌شدند. (واقعیت این است که تاکنون هیچ نظرية رضایت‌بخشی 
عرضه نشده است که ثابت کند بهودی‌ستیزی از لحاظ کارکردی از رژیم توتالیتر 
جدایی‌ناپذیر است؛ پا برعکس. نشان دهد که حضور بهودی‌ستیزی در شکل 
مدرن نژادپرستانه‌اش ناگزیر به چنین رژیمی می‌انجامد. کلاوس فون بایمه! در 
مطالعة جدید خحود کشف کرده اشث که مفلت فالانژیست‌های اسبائیاً افتخار 
می‌کردند که در تمام نوشته‌های آنتونیو پریمو دو ریورا" کوچک‌ترین سخنی از 
یهودی‌ستیزی به میان نیامده است. حتی فاشیست «کلاسیکی» جون سرائو سون‌ین" 
شوهرخواهر فرانکی نژادپرستی را در مجموع از نظر کاتولیک‌های خوب بدعت 
به شمار می‌آورد. موریس باردش؛" نوفاشیست فرانسوی» می‌گفت اذیت و آزار 
بهودیان بزرگ‌ترین خطای هیتلر و تخطی از عهد و پیمان فاشیست‌ها" بود.)۳" 
اما آنان این کار را انجام دادند و ممکن است دوباره انجام دهند. 
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مدرنیته. نژادپرستی و نابودسازی (بخش دوم) + ۱۳۹ 


نگاهی به آینده 
ماجرای یهودی‌ستیزی مدرن - چه در شکل دیگری‌هراسی و چه در شکل مدرن 
و نژادیرستانه‌اش - هنوز به پایان نرسیده است. همان‌طور که تاریخ مدرنیته در 
مجموع و دولت مدرن به عنوان جزئی از آن هنوز به پایان نرسیده است. به نظر 
می‌رسد اکنون فرایندهای مدرنیزاسیون به ان سوی مرزهای اروپا منتفل شدهاند. 
گرچه به نظر می‌رسد برای گذار به فرهنگ مدرن و فرهنگی از نوع باغ» "و 
همین‌طور در روند ایجاد آشفتگی‌های تروماتیک در جوامع درگیر مدرنیزاسیون, 
وجود محملی برای تعریف مرزها ضرورت دارد. انتخاب یهودیان برای ایفای 
نقش چنین محملی به احتمال زیاد نشئت‌گرفته از دگرگونی‌های ویژه تاریخ اروپا 
بوده است. ارتباط بین ترس از بهودیان و مدرنيتة اروپایی پدیده‌ای تاریخی است 
- و شابد بتوان گفت از لحاظ تاربخی پدیده‌ای منحصربه‌فرد است. از سوی 
دیگر ما به‌عوبی می‌دانیم که انگیزه‌های فرهنگی نسبتاً آزادانه از جایی به جای 
دیگر منتقل می‌شوند» گرچه در اين انتقال شرایط ساختاری که در مکان‌های مبدا 
با آن انگیزه‌های فرهنگی پیوند نزدیکی دارند برجا می‌مانند. کلیشه‌های ساخته‌شده 
از بهودیان به عنوان نیرویی نظم‌ستیز, به عنوان خوشه ناهماهنگی از تضادها که 
در همه هویت‌ها نفوذ می‌کنند و همه تلاش‌ها برای تعین‌بخشی به خود را تهدید 
می‌کنند. مدت‌ها قبل در فرهنگ پرنفوذ اروپایی رسوب کرده‌اند و مانند هر چیز 
دیگری درون اين فرهنگ» که برتر و قابل اعتماد ارزیابی می‌شود. برای مبادلات 
صادراتی و وارداتی در دسترس‌اند. این کلیشه‌ها. مانند بسیاری از مفاهیم و اقلام 
قبلی که ساخت فرهنگی دارند. ممکن است به عنوان وسیله‌ای برای حل مسائل 
محلی اقتباس شوند. حتی در شرایطی که تجربة تاریخی ایجادکننده آن‌ها در محل 
جدید وجود نداشته باشد؛ حتی اگر (یا شاید بتوان گفت به‌ویژه اگر) جوامعی که 
آن‌ها را به عاریت می‌گیرند هیچ شناخت قبلی دست اولی از بهودیان نداشته باشند. 
اخیراًپاره‌ای از صاحب‌نظران خاطرنشان کرده‌اند که یهودی‌ستیزی پس از 
از بین رفتن مردمی که هدف آن بودند به حیات خحود ادامه داده است. در 
کشورهایی که از بهودیان خالی شده‌اند. بهودی‌ستیزی (البته به عنوان احساساتی 
پیوندخورده با اعمالی که هدف‌های آن‌ها در وهلهٌ اول غیریهودیان‌اند) کماکان 
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۰ 4 مدرنیته و یهودی کشی 


ادامه دارد. در این موارد. قابل توجه‌تر از همه تفکیک احساسات ضدیهودی از 
پیش‌داوری‌های ملی» دینی یا نژادی دیگر است که گمان می‌رود این احساسات 
ارتباط نزدیکی با آن‌ها داشته باشند. همین‌طور امروزه احساسات بهودی‌ستیزانه 
به ویژگی‌های گروهی يا فردی. ققهیوض] به مسائل حل‌نشده‌ای که موجب 
نگرانی هستند. یا به بی‌اعتمادی‌های شدیدی که وجود دارند و به پدیده‌هایی 
نظیر این‌ها مربوط نیستند. برند مارتین» که «یهودی‌ستیزی بدون یهودیان» را در 
اتریش مطالعه کرده, برای توضیح ان ت39 تیا یل واه خسف فشک 
را به کار برده است. او می‌نویسد: بعضی خصات‌های انسانی یا الگوهای رفتاری 
( نیو فلت ها و الگوهای بیمارگونه پا خصلت‌ها و الگوهایی که به گونة 
دیگری ناپسند یا شرم‌آورند) در آگاهی عمومی به عنوان خصلت‌ها یا الگوهای 
یهودیان تعریف شده‌اند. در فقدان ازمون‌های عملی برای نشان دادن چنین 
ارتباطی. تعریف فرهنگی منفی و تنفر از ویژگی‌هایی که اين تعریف به آن‌ها 
دلالت می‌کند همدیگر را تغذیه و تقویت می‌کنند.(۳ 

اما؛ تبیینی که بر پایٌ «رسوب فرهنگی» استوار است با بسیاری از موارد 
بهودی‌ستیزی عصر حاضر سازگاری ندارد. در دهکدهٌ جهانی ما. خبرها بسیار 
سریع و در مقیاس وسیع منتقل می‌شوند و فرهنگ مدت‌هاست که به یک بازی 
بی‌مرز تبدیل شده است. به نظر می‌رسد بهودی‌ستیزی عصر حاضر به جای 
این که نتیج؛ رسوبات فرهنگی گذشته باشد. نتيجة فرایندهای آمیزش فرهنگی 
است که امروز بسیار فشرده‌تر از هر زمان دیگری در گذشته انجام می‌گيرد. 
یهودی‌ستیزی, مانند موارد دیگری که در معرض این آمیزش فرهنگی قرار دارند. 
ضمن این‌که نزدیکی‌اش را با شکل اصلی خود حفظ می‌کند به طور مرتب 
دررحال:د گر گوتی بت تفدید با تکمیل انشا با سین لبازهاین وطر 
جدید هماهنگی پیدا کند. در عصر «رشد نامتوازن» مدرنیته. با تمام تنش‌ها و 
آسیب‌هایی که به همراه دارد» این گونه مسائل و نیازها کم نیستند. کليشةٌ ترس از 
بهودیان برای فهم حاضر و آماد؛ جابه جایی‌ها و صور تجربه‌نشدة رنج‌ها راه‌حلی 
فراهم می‌کند که بدون وجود این کليشه آشفته‌کننده و ترسناک‌اند. مثلا در ژاپن 
این کليشه در سال‌های جدید به شاه‌کلید فهم همه موانع غیرمنتظره در راه توسعهٌ 
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مدرنیته. نژادپرستی و نابودسازی (بخش دوم) + ۱۳۱ 


اقتصادی تبدیل شده است؛ در این کشور تصور بر این است که فعالیت بهودیان 
جهان دلیلی است برای اتفاقات متنوعی چون بالا رفتن قیمت ین یا تهدید بروز 
یک اتفاق ناگوار دیگ از قبیل واقعةٌ هسته‌ای چرنوبیل, به عنوان یکی دیگر از 
دسیسه‌های شوروی.۲۱ 

نورمن کوهن نوعی از كليشة بهودی‌ستیزانه را تشریح کرده است که به‌آسانی 
منتقل می‌شود. در توصیف کوهن تصویری که از بهودیان داده می‌شود تصویری 
است از عده‌ای توطثه گر بین‌المللی که قصد دارند همه نیروهای محلی را نابود 
کنند. همه فرهنگ‌ها و سنت‌های محلی را فاسد کنند و هم جهان را تحت 
سلطةّ بهودیان درآورند. اين تصویر بدون تردید. توهین‌آمیزترین و در نوع 
خود مهلک‌ترین شکل بهودی‌ستیزی است؛ تحت پوشش همین کليشه بود که 
نازی‌ها کوشیدند همه بهودیان را نابود کنند. به نظر می‌رسد در دنیای معاصر 
تصویر جهره‌های چندگانة بهودیان» که در گذشته از ابعاد متعدد «نامتجانس بودن 
یهودیان» الهام می‌گرفت کم کم فقط در یک صفت کاملاً آشکار خلاصه می‌شود: 
گروه سرامدان فراملی» قدرتی نامرتی در پشت همه قدرت‌های مرتی. مدیریت 
مخفی به‌اصطلاح خلق‌الساعه و غیرقابل کنترل» که معمولا همه سرنوشت‌های 
نامبارک و نامشخص رارقم می‌زند. 

نوعی از بهودی‌ستیزی که اکنون رواج دارد محصول نظریه‌پردازی است؛ 
نه محصول تجربهة دست اول؛ این نوع بهودی‌ستیزی از طریق افو تن و 
یادگیری تقویت می‌شود نه از طریق واکنش‌های فکری سازمان‌نیافته به کنش و 
واکنش‌های روزانه. در سال‌های اولیةٌ قرن حاضر گسترده‌ترین نوع یهودی‌ستیزی 
در کشورهای مرفه غربی آن نوع بهودی‌ستیزی بود که توده‌های مهاجران بهودی 
فقیر و آشکارا بیگانه را هدف قرار داده بود؛ این بهودی‌ستیزی از تجارب مستقیم 
طبقات پایین بومی زاده می‌شد؛ مردمی که مستقیماً با بیگانگان عجیب و غریب 
در تماس بودند و به حضور آشفته و بی‌ثبات‌کنندة آنان با بی‌اعتمادی و سوءظن 
می‌نگریستند. نخبگان به‌ندرت در احساسات آنان شریک بودند چرا که این 
نخبگان هیچ تجربهٌ مستقیمی از ارتباط نزدیک با تازه‌واردانی که به زبان پدیش! 
سخن می‌گفتند نداشتند و از نظر آنان این مهاجران در اصل تفاوتی با بقية 
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طبقات پایین سرکش, و از لحاظ فرهنگی منحط و بالقوه حطرناکه نداشتند. تا 
موقعی که این نوع بهودی‌ستیزی به هیئت نظریه درنیامده بود. کاری که فقط از 
روشنفکران طبقات متوسط و بالا ساخته بود. دیگری‌هراسی ابتدایی توده‌ها (اگر 
عبارت معروف لنين را به کار ببریم) در سطح «آگاهی اتحادیه‌ها» باقی می‌ماند؛ 
از همین سطح بالاتر نمی‌رفت. فقط با اضافه کردن نگرانی‌های فردی و معرفی 
مشکلات شخصی به صورت مسائل مشترک می‌شد این بهودی‌ستیزی را به 
بلندگوی ناآرامی‌های توده‌ای تبدیل کرد (کاری که در موارد زیر انجام گرفت: 
یا جبههٌ ملی فعلی بریتانیا؛ که هدفش مناطق مشابهی در لستر" و ناتینگ هیل" 
می‌توانست تا آن‌جا پیشروی کند که بخواهد «بیگانگان را به همان‌جایی که 
آمده‌اند با زگرداند». اما راهی وجود نداشت که بتوان به وسیلهٌ آن دیگری‌هراسی 
توده‌ها؛ پا حتی نگرانی آنان دربار؛ تعیین مرزها؛ را که «مسثلةٌ خحاص» طبقات 
پایین محسوب می‌شد به نظریه‌های بهودی‌ستیزانهةُ پیجیده با یک هدف جهانی 
جاه‌طلبانه از نوع نظریه‌هایی دربار؛ نزاد مرگ‌آفرین يا «توطة جهانی» وصل 
کر این گونه ظر باه برای سلطه بر تخیل عمومی بیشتر به داده‌هایی ارجاع 
می‌دهند که معمولا در دسترس توده‌ها نیستند و توده‌ها با آن‌ها آشنایی ندارند و 
مطمئنا در حوزةٌ تجارب روزمره و بلافصل آنان قرار ندارند. 

تجزیه و تحلیلی که تا این‌جا ارائه کرده‌ايم ما را به این نتیجه می‌رساند که 
اشکال پیچیده و نظری یهودی‌ستیزی ربطی به ظرفیت آن در تشویق توده‌ها به 
دست زدن به اعمال حصومت‌آمیز ندارده بلکه مربوط است به ارتباط ویدهٌ آن با 
طراحی‌های مهندسی اجتماع و جاه‌طلبی‌های دولت مدرن (یاه دقیق‌تر بگویم. با 
انواع رادیکال و افراطی این گونه جاه‌طلبی‌ها). با توجه به گرایش‌های فعلی که 
می‌خواهند دست دولت در غرب از مدیریت مستقیم بسیاری از حوزه‌های زندگی 
اجتماعی که قبلا در کنترل دولت بود کوتاه شود و خواهان ساختاری هستند 
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بهودی‌ستیزی بار دیگر در دولت‌های غربی به عنوان ابزاری برای پروژ؛ مهندسی 
اجتماع در سطح کلان به کار گرفته شود. دقیق‌تر بگویم. در آینده‌ای که قابل 
پیش‌بینی است. به نظر می‌رسد وضعیت پست‌مدرن» مصرف‌گرا و بازارمدار 
بسیاری از جوامع غربی بر برتری اقتصاهدی استثنایی ما شکننده 4 ان و فان روز 
عواملی که عجالتا اختصاص دادن سهم بزرگ فوق‌العاده‌ای از منابع جهان را به 
آن‌هاء که البته الزامً برای هميشه دوام نخواهد آورده تضمین می‌کند. ولی می‌توان 
فرض کرد در آینده‌ای نه‌چندان دور شرایطی به وجود آید که مدیریت اجتماع 
به دولت انتقال پیدا کند - در این صورت امکان دارد چشم‌انداز نژادپرستانه‌ای 
که به‌حوبی آزمایش و تحکیم شده است بار دیگر سر بلند کند. در عین حال» 
ممکن است در شرایط متعدد نه‌چندان رادیکال انواع غیرنژاپرستانه و کم حشونت 
بهودی‌هراسی هم به عنوان وسیلهٌ تبلیغ و بسیج سیاسی به کار گرفته شوند. 
امروزه با حرکت انبوه بهودیان به سوی لایه‌های بالایی طبقات متوسط, و 
دور شدن آنان از تجربهٌ مستقیم توده‌ها؛ تضادهای گروهي ناشی از مرزکشی و 
حفظ مرزهاء که اکنون در بسیاری از کشورهای غربی رواج دارند. بر کارگران 
مهاجر تمرکز پیدا می‌کنند. امروزه نیروهای سیاسی معینی وجود دارند که به 
اق گرا ها ایکا کي ای تیوها شا نها کم فد کت خوتی 
مدرن برای حمایت از جدایی‌های مکانی و فیزیکی به وجود آورده است: زبانی 
که نازی‌ها در مسیرشان به سوی قدرت با موفقیت تمام از آن استفاده کردند تا 
دشمنی خشونت‌امیز توده‌ها را با مقاصد نژادپرستانة خود همراه کنند. در همه 
کشورهایی که هنگام بازسازی اقتصادی پس از جنگ تعداد زیادی از کارگران 
کشورهای دیگر را به بازار کار خود جذب کرده‌اند. در نوشته‌های مطبوعات 
عامه‌پسند و در گفتار سیاستمداران عوام‌فریب مثال‌های فراوانی می‌توان یافت 
که در آن‌ها از زبان نژادیرستانه استفاده می‌شود. ژرار فوش پی‌بر ژوو" و علی 
مقودی"۳؟ اخیرا مجموعه‌ای بزرگ از این استفاده‌ها را به همراه تحلیل‌های 
متقاعد کننده‌ای از این استفاده‌ها چاپ کرده‌اند. این استفاده‌ها را همین‌طور 
می‌توان در نوشته‌ای از مجلهٌ فبگارو" به تاریخ ۲۶ اکتبر ۱۹۸۵ در جواب به 
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این سژال که «آیا ما سی سال دیگر هنوز فرانسوی هستیم؟» مشاهده کرد. یا در 
سخنرانی نخست‌وزیر ژاک شیراک که یکنفس دربارة تصمیم دولتش مبنی بر 
خوانند گان بریتانیایی. مطمئناٌ نیازی ندارند در جستجوی زبان شبه‌نزادپرستانه 
و تفرقه‌اندازانه برای بسیج دیگری‌هراسی عمومی و ترس از نابودی مرزها به 
نویسندگان فرانسوی مراجعه کنند. 

دیگری‌هراسی و نگرانی‌های ناشی از رقابت بر سر مرزهاء هر قدر هم زشت و 
نفرت‌انگیز باشند و هر قدر هم ظرفیت خشونت بالقوة آن‌ها زیاد باشد. مستقیم یا 
غیرمستقیم به کشتار جمعی نمی‌انجامند. اشتاه کرفتم دبکرق‌هراسی با نژادبرستی 
و حنابات ساز مان بافته‌ای حون بهودی کشی گمراه کننده و بالقوه خطرناک اسسته 
بعصی ۳ حنه‌های دهست مدرن و سلامان احتماعی مدرن ریشه دارند و نه در 
واکنش‌های گاه وبیگاه به بیگانگان یا حتی در درگیری‌های هویتی کمتر عمومی. 
ولی با اين حال رایج در همه‌جا. دیگری‌هراسی سنتی در راه‌اندازی و ادامة 
یهودی‌کشی نقش فرعی داشت. عوامل واقعا تعیین کننده جای دیگری بودند» و 
حداکثر فقط نوعی رابطة تاریخی با اشکال آشناتر نفرت گروهی داشتند. امکان 
از سوی دیگر به ارتباطی خاص و نه کلی بین دولت و جامعه مربوط بود. فصل 

یادداشت‌ها 


۱ مقایسه کنید با 

5 6 ۲061۹7۱6 1 5۱۲ 0دک :0۳/۱08۵ ۷ ۵۲۵۵ 1۵ ,1۵۵161 ۱۵۱۲6-۸۵۵۲6ظ۳ 
(1988 ,6۵0۱۲۷6۲6۵( ض :۵۲5ظ) وءآط10 

۰ ۲۵۵۱5۸۱۵ ۲6 رتحصجع]۱۷ اتطالظ .69-70 .0۵ وس ۵ ۲۵۵۲۵۵ لمنناعه1 .2 
19862(۰ ,02111701 
آلبر ممی در این کتاب ادعا می‌کند که «نزادیرستی» و نه ضدیت با نژادپرستی» پدیده‌ای 
حقیقتا جهانی است» (157 .6۳ و راز به‌اصطلاح جهانی بودن آن را با ارجاع به راز 
دیگری تبیین می‌کند: ترس غریزی از همه تفاوت‌ها. به نظر او ما متفاوت را نمی‌فهميم. 
نظر ممی» ترس از ناشناخته «با تاریخ نوع بشر آغاز می‌شود. تاربخی که در روند آن 
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ناشناخته‌ها هميشه منبع خطر بوده‌اند» (208 .۲). بر این اساس او پيشنهاد می‌کند که 
جهانی بودننزادپرستی محصول تجریة اجتماعی نوع بشر است. نژادپرستی با به دست 
آوردن مینایی پیشافرهنگی اساسا از تأثیر آموزش‌های فردی مصون مانده است: 


۰ 0 ,۳6086 0 ۲۵/۵۲6۵ لعنناعه 1 . 
۰ .۱ ,(1970 ,206) محطاهوه1 تعمصمی) ع۲۷۳۲۱/۳۵۵ 666160گ رعتهطاجعومک 0تخ . 
جماص10 تجم‌صما) مریگ مهم صد متام ممتامانم۵0ظ نان انش .. 


۶۰ ,35 00۰ ,(1938 مطاع۵ ما۳ 


5۳0606 06۳۱۵ طا , اطعبامط 1 تممنه؟ )فتلمتهمه لقصمتاعاط ,عومین تمالع ۷۷ .. 


0. ۰ 

مقایسه کنید با 
۵ص ۵۵ :۱0۲0)) ما۵ ۳۱۵ ۱۱6 ۵۳۵ ۱۸/۵ بعصنمدع۳۱ 0۵۳210 
23-۰ .0 ,(1986 ,۲۵95 


۰ ,م۱۲) وتصط‌قصصصه ۷ صلظ ات۴0 طمتتامزنا ب(ب۵0) عوطاممومک ۲60اخ .. 


۳۲۳6۲, 1928(۰ 


به نقل از: 
1 ز 
۵۵9) ما هتم ۸ 0/۳۵ ۸۷۵2 ,عوو۱۷۵ ۲ 28ع0۲ع0 

۲٩00165, 1981(, ۰ ۰‏ صمام0ظ50 


درا + 


0۴0۵۱ ۳۱5/۵۱ ۸ 5۵/۱/۵۲۱۰ ۱۵1 ۱۵ 10۷۸۵۵ ,۱۷۲055۵ .ب۲ 0601886 ,9 


٩08, 1978(, 0. ۰‏ عک 166 ,۱ .۲ مطم‌صون) 
۰ 0۰ 50۵/۱0۸010۰ 1۳۱۱۵ 1۵ 0۷۷۵۲۵ ,9۵و1۷]0 

مقایسه کنید با 
۰ 0 ,50/۱/07 ۳۱۵ 16 170۷۵۵ ,۱۷۲۵556 
06۵ ۱۱ وتحاعهآه6 ]0 ۳۵1 7126 :ومووتصحرظ و ۱2 بطم زع‌تطته ۷۷ ۱۷۲۵۰۲ 
,100)6اوص1 متاتاصممک ونلل1 ۷۲ ۷۵ )همع( کال ع۱ نموه ععت 
۰ ,56 .00 ,(1946 
۰ .0 ,(1953 :008عم؟) 1011 1001 ز ۱۸6۳ ,۰۲۵۷۵-۵0۵۵۲ 1٩:‏ ,۲۷ 
٩001050006,‏ عک ۲۵و :صمصمی) 0۵۵۵6 ۵۲ ۲۷۵۲۵۸ مصدامت صهصرمل( 
۰ 0۰ ,(1967 
شواهد زیادی وجود دارند که نشان می‌دهند تعابیری که هیتلر در بحت‌های خود 
فربارة «سطلة بهو دبان».به کار غی‌برد صرفا به دلیل ارزش‌های استعاری با شلیغائی‌شان 
انتخاب نشده بودند. طرز برخورد هیتلر با بهودیان بیشتر غریزی بود تا منطقی. واقعیت 
این است که او «مسئلهُ بهودیان» را چیزی شبیه بهداشت ت تلقی می‌کرد سب یک رمز 
رفتاری که از قویا به آن اهمیت میداد و وسوسة ذهنی اش بود. اگر کسی دربارة جواب 
هیتلر به سوال دوستش یوزف هل (۳۲6۱۱ 10567) در سال ۱۹۲۲ تأمل کند. احتمالا 
خواهد فهمید چقدر نفرت هیتلر از بهودیان ناشی از حساسیت سختگیرانة او در مورد 
مسائل بهداشتی بود. یوزف هل پرسید وقتی هیتلر قدرت بلامنازعی به دست اوَرّد 
با بهودیان چه کار خواهد کرد؟ هیتلر ضمن این‌که قول داد همه یهودیان مونیخ را 
به دارهای افراشته در مارین پلاتس (۷1271600112) خواهد آویخت. فراموش نکرد 
تأکید کند که یهودیان حلق‌آویزشده «تا موقعی که بوی تعفن بگیرند» سر دار خواهند 
ماند؛ یعنی تا موقعی که اصول بهداشت اجازه دهد (به نقل از: ۶۱/6 ,عصنصصع(۳ 
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7 0۰ ,50۵/9۱۵07 ۳۱۵۱ ۱۵ 0/10). اجازه بدهید اضافه کنیم که این کلمات با لحنی 
خشم‌آگین از زبان هیتلر جاری شدند. در «وضعیت طغیان خشم» که نشان می‌داد هیتلر 
کنترل حرف‌های خود را ندارد؛ حتی در این حالت - یا شاید به‌ویژه در این حالت 
وسواس هیتلر دربارة بهداشت و سلامتی سلطه‌اش بر ذهن هیتلر را نشان می‌داد. 
۵ ۱۷/0۵04 مار 0۵۳۱۱۵۵ 196 ره ۲۷۵۲ 5 ۱۱۱۵ باتعصته‌اه .6 وتلیه]۱۷ ,15 
,۸۵05) ۷۷16۲ 06 .3 .۲ کهعجمط1 .عصهتا ,۲۷۷۵ ۲۷۷۵۳۰۱۵ ۵60۲۱۵ ۱۱6 09۲۲۱8۵ ۸۱1۱۸۵۵ 
۰ .0 ,(1977 ,۲۲655 نوتم نصا متطام :منم 
ومصصام۲ ۷۵۱۰ ۱۵۲) رهم100۵ ۵1116 16۹۳۱۵۵۵۵۱ 716 ,۳1۵106۲۵ [نامه؟؟ .16 
۰ . ,3 ,۷۵۱ ,(1983 ,۱۷۲۵12۲ عک 
4 ,31-3 .00 ,ک0ووع/۳۳۵0 5 ۱۱/۵۴ بجع زه‌تطته ۷۷ 17۰ 
علم ناسیونال‌سوسیالیستی سنت‌های پرورش دام و سایر دستکاری‌های بیولوژیک 
را فقط برای حل «مسئلهة بهودیان» به کار نگرفت. این سنت‌ها الهام‌بخش همه 
سیاست‌های اجتماعی نازیسم بودند. آندریاس والتر (۷۷۵11067 ۸0۵72۵5 پروفسور 
جامعه‌شناسی از هامبورگ و سردستة جامعه‌شناسان شهری آلمان نازی. توضیح 
می‌دهد که «طبیعت انسان را فقط با تعلیم و تربیت و تأثیرات محیطی نمی‌توان عوض 
اکراق .زد ناسیونال‌سوسیالیسم به ساختن خانه‌ها و پیشرفت‌های بهداشتی قناعت نخواهد 
کرد» زیرا این کار تکرار اشتباهات تلاشگران گذشته برای بهبود شهرها خواهد بود. 
تحقیقات جامعه‌شناختی تعیین خواهند کرد که چه کسانی باید نجات پیدا کنند ... 
مواردی که امیدی به آنان نیست نابود خواهند شد [۵۵۳061760]. نگاه کنید به: 
۰ .0 ,(1936 مباتحعااناه) عع و0۵ را ۲۷۵۵۵ ۱۷۵۱۸۵ 
به نقل از: ۱ 
۱ 
۰ .0 ,(1970 م,تص7200 
0 ,50/107 ۳۵ 1۱6 10۱۷۵۲۵ ,۱۷۲0956 .18 
۳0۷/1 ک ملظ نصمصص) زا1016 ۵۴ و۵7 مباکصعته طقصصع؟۴ ,19 
۰ ۰ ,(1962 
کی :۵۲( 0 رک۷۱۵ ۱0۳۷۳۷۵۲۵ ط رقاهجا۵ع00) جامرعوم1 ۵۶ بونهزنا .20 
ممطام‌عنصع۱ تمماع‌صتطیع ۷۷) علملعصزند .ظ 01 .۵0 ,اعمهءهاهظ ۷۵2 1۱ 07 
۰ .۱ ,(1980 ,وصهمرجم عصتطعتامانظ 
۴ 2 طاذ7 آصععمصما مطا مایمن وان ها عک تصتصامی نک صطمز .21 
,۷۱۵/5 ,۳۷۳۷۵0۲5اک طا , افتاهع۲۱۵۱۵ عطا ۵۶ وعمامطه و5000 ۸ :عمصملمعصمن) 
۰ 0 ,۳۵۵۵1۲۵0۲5 16 0۱۵ 
نعمحمص؟) نع 1:۳۵ ۸۱6 ۵ تمحز آمتهمک ۸ رعهعه‌طامتتین 0تهطمن؟ .22 
۰ 0 ,(1971 ,ط50ا0ط۲1 عک ۱۷۷۵1068۲010 
صهع۵ ۲0 عط) هم حمتا‌نتاکعنا مطا 4صح ۲016 صقصصون م۳۲ ,وماما٩‏ معم12۱7۷1 .23 
167-1 00۰ ,(1973) 2 .0ظ ,چ0اح م0 0۵ 00۷۲[ 
۴ به نقل از: 
ن۳۵۵) هم ول ۱6 ۵ 0۵ ۳۱/۵ مصملت0۵) طقته5 
159-0۰ .00 ,(1984 ,فعع:ظ اتمه نصا جمامعطز۲۱ 
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ماع :عتتج) از کنیع سای ها 1 من «عتعوول 27.10 


52-۰ .00 ,(1960 ,مصنه؟هم‌صهم‌اومی ناژ طمتهحمصتاه۵ 1 

۰ 0 ,66۳۱۵۱۱6 ,3/6۲ +ظ0۳00) 

نصمی) ۲۷۷۵۵/۲0۵ ۱ ووع ان و۵۲۷ بمصصرعظ مب وصیهلکز 
۰ .0 ,(1968 ,0285 ۲۲۵۵ 


مایکل بالفور (211007ظ اعع0) در یک مطالعةً جدید به بررسی شرایط و 
انگیزه‌هایی پرداخته است که باعث شدند قشرهای مختلف جامعه آلمان در زمان 
جمهوری وایمار با اشتیاق زیاده متوسط يا کم از به قدرت رسیدن نازی‌ها حمایت 
کنند یا حداقل از مقاومت جدی در مقابل آن سر باز زنند. در این بررسی دلایل زیادی 
دلایل کلی يا جزئی - برای هر بخش معین جامعه ذکر شده است. ولی تمایل 
مستقیم به بهودی‌ستیزی فقط در یک مورد برجستگی ویژه‌ای پیدا کرده است (ترس 
بخش تحصیلکرده لاية بالایی طبقَهُ متوسط (1۷110[5200 0066) از «رقابت برابر» با 
یهودیان). حتی در این مورد. این ترس فقط یکی از عواملی است که باعث علاقة انان 
به برنامة انقلاب اجتماعی نازی‌ها يا دست‌کم تمایل به آزمودن آن شده است. مقایسه 


کنید با: 

۰ ,(1988 ,۵016066 :00م) 933-45 تمصع و هار وم م۷۷ 
10-۰ 

مقایسه کنید با 


6۷۷۵ طل و اکناهعم۳۲۱۵۱ اه مجح ععمقهها صعتانصه‌نامه مصتاتها( 0صصعظ 
امقط)۱ :صمصمیا) مه ۲۲۵ ۵ ۱۷۵ ۱ 6 نی و۸۱0 
1987(۰ ,۲0027 0۵2701 20 ۳۵۱1۵1 
۰ .0 ,1988 ناگ 15 ,1۱۳۵۱۵6/۵ «اکز۱عل 

مقایسه کنید با 
(1987 م,وم5 :کننوط) ماع تاقل ۱ ۲۵۶۱۵۲۵۷۸۱۰ ۲5 ,عطع‌نا؟ 06۳2۲0 
۰ ۲6 1660۱-1۵۲۱۵ ۱۵۱-05 5 61 داز عصل بذ‌۲ا۵ع۱۷]2 ۸ > 101۷۵ ۳۲۱61۲۵ 
1988(۰ ,1۳660۱0۷۵۲)۵ ها :کننج) هکاهه وم 1 اه 


280 
29۰ 


31۰ 


منحصربه‌فرد بودن و بهنجار بودن یهودی کسی 


تا آن هنگام. شیطان - به هر حال باید به اين تقارن حیرت‌انگیز 
موقعیت‌هاء که فقط در ظاهر غیر منتظره است. نامی داد -به‌تدریج وارد 
شده بوده در سکوت. در مراحل ظاهرا بی‌خطر ... با اپن حال» وقتی 
به گذشته برمی‌گردیم و مسائل را با نگاه به گذشته تجزیه و تحلیل 
می‌کنيم. بدیهی به نظر می‌رسد که جمع شدن نشانه‌ها فقط نتیجه 
اتفاقات نبود بلکه, به‌اصطلاح. پویایی خودش را داشت. گرچه هنوز 
سرّی بود. چون جویباری زیرزمینی که بزرگ‌تر و وسیع‌تر می‌شود و 
ناگهان و به‌تندی بر سطح زمین جریان پیدا می‌کند؛ فقط لازم است به 
گذشته برگردیم. به زمانی که اولین نشانه‌های شوم ظاهر شدند و یک 
نمودان یا یک طرح واقع‌بینان» از ظهور ناگزیر آن رسم کنیم. 


خوان گویتی‌سولو! شم اندازهای بعد از برد 


رائول هیلبرگ» تاریخدان بزرگ بهودی‌کشی» می‌پرسد: «آیا خوشحال‌تر نمی شدید 
اگر می‌توانستم به شما اثبات کنم که هم کسانی که این جنایت را مرتکب شدند 
دیوانه بودند؟» ی 
حقیقتی که او اثبات می‌کند هیچگونه آرامشی به همراه نمی‌آورد و امکان ندارد 
کسی را خوشحال کند. «آنان تحصیلکردگان زمان خود بودند. این است هستهة 
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۱۳۹ 





۰ 4 مدرنیته و یهودی کشی 


اصلی مسئله وقتی در معنی تمدن غربي بعد از آوشویتس تأمل می‌کنيم. تکامل 
ما از فهم ما پیشی گرفته است؛ ما دیگر نمی‌توانيم تصور کنیم که بر کار نهادهای 
اجتماعی, ساختارهای دیوانسالارانه» یا تکنولوژی کنترل کامل داریم.»() 

این مطمثنا خبر بدی است برای فیلسوفان» جامعه‌شناسان الهیات‌دانان و 
همه مردان و زنان فرهيختة دیگری که در حرفهٌ خود با فهم و تبیین سرو کار 
دارند. نتیجه گیری‌های هیلبرگ نشان می‌دهد که این فرهیختگان وظیفهٌ خود را 
به‌درستی انجام نداده‌اند؛ آنان نتوانسته‌اند آنچه اتفاق افتاده و علتش را توضیح 
دهند و نتوانسته‌اند به ما کمک کنند که آن را بفهمیم. اين اتهام تا جایی که 
متوجه دانشمندان است اتهام بدی است (ممکن است آنان را ناآرام کند و حتی 
به قول خودشان آنان را برای کار بیشتر به میزهایشان برگرداند» ولی این اتهام 
به‌حودی‌خود دلیلی برای هشدار عمومی نیست. بالاخره» در گذشته هم اتفاقات 
مهم زیادی روی داده است که قادر به فهم آن‌ها نیستیم. اين مسئله گاهی ما را 
خشمگین می‌کند؛ ولی در بسیاری از موارد هم احساس پریشان‌حالی خاصی در 
ما به وجود نمی‌آورد. هرچه باشد ما می‌توانیم خود را این گونه تسلی دهیم که 
این اتفاقات سپری‌شده موضوعات علایق آکادمیک هستند. 

ولی آیا چنین است؟ یهودی‌کشی نیست که در فهم همهٌ جنبه‌های هیولایی 
ان با مشکل روبه روییم. بلکه تمدن غربی ماست که حدوت بهودی کشی ان 
را برای ما غیرقایل فهم ساخته است - و همه این‌ها در زمانی روی داد که فکر 
می‌کردیم با این تمدن کنار آمده‌ايم» و رانه‌های درونی و حتی چشم‌اندازهای 
آن را دریافته‌ايم. همه این‌ها در زمانی روی داد که بُعد فرهنگی این تمدن به 
حدی جهان‌شمول و بی‌سابقه رسیده بود. اگر حرف‌های هیلبرگ درست باشد. 
و اساسی‌ترین نهادهای اجتماعی ما از دسترس دریافت ذهنی و عملی ما دور 
باشند در این صورت فقط دانشگاه‌دیده‌های حرفه‌ای نیستند که باید نگران باشند. 
درست است که یهودی‌کشی تقریباً نیم قرن پیش اتفاق افتاده است. درست است 
که نتایج بلافصل آن به‌سرعت دارند به تاریخ می‌پیوندند. و نسلی که آن را به 
صورت دست اول تجربه کرده‌اند تقریبا همگی از دنیا رفته‌اند. اما و این یک 
«اماای شوم و وحشتناک است - این ویژگی‌های تمدن ما که روزگاری برای 
ما آشنا بودند» و وقوع یهودی‌کشی بار دیگر آن‌ها را برای ما رازآمیز کرده است؛ 
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هنوز بخش بزرگی از زندگی ما هستند. این ویژگی‌ها از بين نرفته‌اند. و به همین 
دلیل امکان وقوع بهودی‌کشی هم از بین نرفته است. 

ما از پذیرش چنین امکانی شانه خالی می‌کنيم. ما معدود افراد گرفتارشده 
در وسواس ذهنی خود را که آرامش خاطرمان آنان را آزرده می‌سازد به هیچ 
می‌گیریم. ما بر اين افراد نام خاصی می‌گذاريم» نامی تمسخرآمیز - «پیامبران 
آحرالزمان».۱ هشدارهای دلواپسانة آنان را به‌آسانی نادیده می‌گیریم. ما به این 
هشداردهندگان چنین پاسخ می‌دهیم: ایا ما هم‌اینک ادم‌های هشیاری نیستیم؟ آیا 
ما خشونت. اعمال خلاف اخلاق و ظلم را محکوم نمی‌کنیم؟ آیا ما هم هوش 
و منابع قابل توجه و در حال رشد خود را در جنگ با آن‌ها به کار نمی‌گیریم؟ 
و علاوه بر این‌ها؛ آیا اصولا در زندگی ما چیزی وجود دارد که از امکان محض 
وقوع یک فاجعه حکایت کند؟ زندگی ما هر روز بهتر و راحت‌تر می‌شود به 
نظر می‌رسد در مجموع نهادهای ما از عهده انجام وظایفشان برمی‌ایند. ما از شر 
دشمنان ایمن هستیم, و دوستان ما مطمثنا به ما خیانت نخواهند کرد. بگذریم که 
گاه و بی‌گاه خبر شرارت‌هایی به گوشمان می‌رسد که افرادی نه‌جندان متمدن» 
و به این دلیل از لحاظ معنوی متفاوت با ماء در حق همسایگانی به همان اندازه 
۳ عراقی‌ها 
هر وتان کرد وم ایا گارفای سم ی کف بتون انم که ی رشیت 
ناسزاگویی به خود بدهند؛ تامیل‌ها سینهالی‌ها را قتل‌عام می‌کنند؛ اتیوپیایی‌ها 
اریتره‌ای‌ها را نابود می‌کنند؛ اوگاندایی‌ها همدیگر را نابود می‌کنند (آیا عکس 
مواردی که برشمردم صحیح نیست؟). البته جای تأسف است. ولی این‌ها چه 
ربطی به ما دارد؟ اگر این قتل‌ها اصولا چیزی را ثابت کننده بدون تردید این نکته 
آن است که چه بد است کسی شبیه ما نباشد. و چه حوب است امن و سالم بودن 


در پشت سپر تمدن برتر ما. 
دهند هنگامی مشخص می‌شود که به خاطر بياوریم در سال ۱۹۴۱ نیز کسی انتظار 
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یهودی‌کشی را نداشت؛ و با وجود این‌که دربارةٌ «وأقعیت‌ها» اطلاعات روشنی 
وجود داشت هنوز انتظار نمی‌رفت که این اتفاق به مرحلة عمل درآید؛ و بالاخره 
بعد از یک سال وقتی این اتفاق روی داد. روی دادن آن برای هیچ کس باورکردنی 
نبود. مردم نمی‌خواستند واقعیتی را که خود در آن شریک بودند باور کنند. نه 
ینکه 7 آنان کودن ا شرور بودند بلکه به آلچه تِ ه هر میان 
ایآ نات کم رل تصور بو در سل 6۵۸ لتق اه رل 
نمی‌دانستیم و از آن جمله این که اتفاقات غیرقایل تصور را هم باید تصور کرد. 


مسئله 
به دو دلیل بهودی‌ کشی ره برخلاف بسیاری از موضوعات مطالعات آکادمیک؛ 
نمی‌توان صرفاً موضوع علایق آکادمیک دانست و نمی‌توان مسئلة بهودی کشی را 
به موضوع تحقیقات تاریخی و تأملات فلسفی تقلیل داد. 

دلیل اول این که بهودی‌ کشی. گرچه احتمالا «به عنوان یک اتفاق تاریخی 
زک و - مسیر تاریخ بعد 
از خود را تغیبر داده است»*" در مسیر تاریخ آگاهی و خودآگاهی جمعی ما 
ات ان وهآ کوک امه کی ان سوه آرزوه 
تا ان اقا اسر کار تا یفن یوار فا اوشتی و کرایی قوس الط 
رن کداسته است. این اتفاق در علوم اجتماعی, به طور اعم. و در جامعه‌شناسی» 
به طور اخص. تأثیر چندانی نداشته است» مگر در حوزه‌های حاشیه‌ای تحقیقات 
تخصصی و هشدارهای تاریک و شوم در خصوص تمایلات بیمارگونة مدرنیته. 
هر دوی این استثناها هميشه از کانون مطالعات جامعه‌شناختی دور نگه داشته 
شده‌اند. به همین دلیل. فهم ما از عوامل و مکانیسم‌هایی که یهودی‌کشی را ممکن 
ساخته‌اند پیشرفت قابل توجهی نداشته است. و با فهمی که در نیم قرن گذشته 
رشد چندانی نداشته» ممکن است بار دیگر به علامت‌های هشداردهنده توجه 


۱. این کتاب در سال ۱۹۸۸ نوشته شده و اولین بار در سال ۱۹۸۹ به چاپ رسیده است. ‏ م. 
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نکنیم و از شناخت آن‌ها ناتوان باشیم -البته اگر این علامت‌ها اکنون نیز مانند 
گذشته. خود را به‌روشنی در اطرافمان نشان دهند. 
دلیل دوم این که هر اتفاقی هم که برای «مسیر تاریخ» پیش آمده باشد. در 
مورد آن فراورده‌های تاریخ که به احتمال زیاد امکان یهودی‌کشی را در خود 
دارند هیچ اتفافی روی نداده است - یا حداقل مطمئن نیستیم که روی داده 
باشد. با همة شناختی که داریم (یا؛ شاید بتوان گفت. با همة شناختی که نداریم) 
ممکن است آن‌ها هنوز با ما باشند. ما فقط می‌توانیم مظنون باشیم به اين‌که 
ای که فا پهروی کی راوید اوخیك کاما دک کون فاه نت کر فر 
نظم اجتماعی ما نقصی وجود داشت که در سال ۱۹۴۱ یهودی‌کشی را به وجود 
آورده نمی‌توانیم مطمئن باشیم که اين نقص از آن تاریخ به بعد از بین رفته است. 
تعداد روزافزونی از دانشمندان شناخته‌شده و قابل احترام به ما هشدار می‌دهند 
که بهتر است مغرور نشویم. 
آن ایدئولوژی و نظام که [آوشویتس]" را به وجود آورد دست‌نخورده باقی 
مانته اس این بذان معتن. است که شنرد دولت بملت یرون از کفرل ماس 
و قادر است در مقیاسی غیرقابل تصور دست به ادم‌خواری اجتماعی بزند. این 
دولت-ملت. اگر مهار نشود. می‌تواند کل تمدن را در کام انش فروبرد. این 
دولت -ملت نمی‌تواند پیام انسان‌دوستی داشته باشد؛ با آیین‌نامه‌های قانونی و 
اخلاقی نمی‌توان از حطاهای آن جلوگیری کرد. این دولت -ملت هیچ وجدانی 
ندارد. (هنری ال. فاین‌گولد)) 
بسیاری از ویذگی‌های جامعة «متمدن» کنونی پناه بردن به آدمکشی‌های سهل 
آسانین نظیر بهوقی کشی را تشوتقمی گنل 
دولتی که بر سرزمینی حاکمیت دارد مدعی می‌شود به عنوان بخش 
کیان تیری از عاکستی اشنق دار خس اه آ کی بل با کسای زا که 
زير سلطه‌اش هستند کشتار کند و ... سازمان ملل, به هر دلیل عملی‌ای. از این 
حق دفاع می‌کند. (لثو کوپر)" 


1 قلاب افزودة متن اصلی است.سم. 
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تعیین می‌شود. هر کاری که بخواهد می‌تواند با اتباعش انجام دهد. هیچ حد 
قدرت اخلاقی‌ای بالاتر از دولت وحود ندارد. در موضوعات احلاقی؛ موقعیت 
فرد در جامعة مدرن در اصل تقریبا شبیه موقعیت زندانی در آوشویتس است؛ 
فرد یا باید همان‌طور که معیارهای اخلاقی تحمیل‌شده از طرف مقامات ایجاب 

اکنون دم به دم آشکارتر می‌شود که وجود ما با اصولی انطباق می‌یابد که در 
آوشویتس بر مرگ و زندگی بهودیان حاکم بودند. (جورج ام. کرن و لئون راپوپورت)" 


بعضی از نویسندگان یادشده ممکن است تحت تأثیر عواطفی که حتی مطالعة 
سطحی اسناد بهودی‌کشی به طور اجتناب‌ناپذیر در خواننده ایجاد می‌کنند. در 
نظرات خود اغراق کرده باشند. بعضی از گفته‌های آنان ممکن است باورنکردنی 
و بی‌دلیل هشداردهنده - به نظر برسند. این گفته‌ها حتی ممکن است به نتایج 
معکوسی بینجامند؛ مثلا این که اگر هر چیزی که می‌شناسیم شبیه اوشویتس باشد. 
می‌توان با آوشویتس زیست و در بسیاری از موارد می‌توان نسبتاً خوب هم زیست. 
اگر اصولی که بر زندگی و مرگ ساکنان آوشویتس حکومت می‌کردند همان 
اصولی هستند که بر زندگی خود ما حکومت می‌کنند. پس این‌همه دادوبیداد و 
گریه و زاری برای چیست؟ واقعیت این است که بهتر است از این وسوسه پرهیز 
کنیم که تصویر غیرانسانی بهودی کشی رادر موضع گیری‌های مربوط به درگیری‌های 
انسانی ریزو درشت. ولی در مجموع روزمره. به کار گیریم. کشتارجمعی شکل 
افراطی تضاد و سرکوب بود ولی همه سرکوب‌ها. نفرت‌ها و بی‌عدالتی‌های جمعی 
(شبیه» بهودی‌کشی نیستند. تشابه ظاهری, و از این رو سطحی. رهنمای ضعیفی 
برای تحلیل‌های علی است. برخلاف نظر کرن و راپوپورت. انتخاب بین سازش و 
تحمل مجازات سرپیچی ضرورتا به معنی زندگی در آوشویتس نیست. و اصولی که 
اکثر دولت‌های معاصر موعظه و اجرا می‌کنند برای تبدیل شهروندان این دولت‌ها به 
قربانیان بهودی‌کشی کفایت نمی‌کند. 

آن علت واقعی که باید مورد توجه قرار گیرد --علتی که به‌راحتی نمی‌توان 
نادیده‌اش گرفت و به عنوان نتيجةٌ طبیعی و در عین حال گمراه‌کننده؛ ترومای 
بعد از بهودی‌کشی از نظر دور داشت - در جای دیگری قرار دارد. این علت را 
می‌توان از دو واقعیت مربوط به هم دریافت. 
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واقعیت اول این که آن‌گونه فرایندهای آرمان‌گرایانه که به دلیل منطق درونی 
خود ممکن است به پروژه‌های کشتارجمعی بینجامند. و آن‌گونه منابع فنی که 
اتحرلق این بر ابا را امکان ای باه تققط با کمن تون کاملا سار کار 
دارند. بلکه در این تمدن آفریده و تدارک دیده شده‌اند. بهودی‌کشی نه‌فقط به 
طور شگفت‌انگیزی, با هنجارها و نهادهای اجتماعی مدرنیته تناقض نداشت. 
بلکه هنجارها و نهادهای مدرن بودند که آن را قابل اجرا کردند. بدون تمدن 
مدرن و اساسی‌ترین دستاوردهای اجتناب‌ناپذیرش یهود ی کشی امکان‌پذیر نبود. 

واقعیت دوم این که هم آن شبکه‌های پيچيدة کنترل و موازنه موانع و 
سدهایی که فرایند متمدن شدن به وجود اورده است و امیدواريم و مطمثنیم 
که در مقابل خشونت‌ها از ما دفاع می‌کنند و از هم قدرت‌های زیاده‌خواه و 
بی‌ملاحظه در امانمان نگه دارند. در عمل نشان داده‌اند که موثر نیستند. وقتی کار 
به کشتارجمعی رسید. قربانیان خود را تنها یافتند. این فربانیان نه‌فقط فریب ظاهر 
صلح‌آمیز و انسانی, قانونی و منظم جامعه را خوردند. بلکه احساس امنیت آنان 
به نیرومندترین عامل نابودی خود انان تبدیل شد. 

صریح‌تر بگویم دلایلی برای نگرانی وجود دارد. چرا که ما اکنون می‌دانیم 
در همان نوع حامعه‌ای زند گی می کنیم که هو دی کشی را امکان‌پذیر ساخت؛ و 
در اين نوج جامعه مانعی وجود نداشت که از وقوع بهودی‌کشی جلو گیری کند. 
فقط به همین دلیل است که باید درس‌های یهودی‌کشی را مطالعه کنیم. در اين 
مطالعه فراتر از ادای احترام به خاطرهٌ میلیون‌ها انسان قربانی‌شده. تصفیه حساب 
با قاتلان و مرهم نهادن بر زخم‌های اخحلاقی چرک‌آلود شاهدان منفعل و ساکت؛ 
درس‌های تسیاری بر ای آمو شین ورد دارد: 

بدیهی است که نفس مطالعه. حتی پیگیرترین مطالعه. تضمین کافی برای 
جلوگیری از بازگشت قاتلان و تماشاگران ساکت نیست. اما بدون این مطالعه 
حتی نخواهیم فهمید چنین بازگشتی چقدر محتمل یا نامحتمل است. 
کشتار غیرمتعارف 


است, که همیشه با سیب رساندن به طرف مقابل و ویرانی بالقوه همراه‌انده گاهی 
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به صورت خشونت‌های آشکار درمی‌آیند. گاهی به کشتارجمعی می‌انجامند. 
و در مواردی به نابودی کل جمعیت‌ها و فرهنگ‌ها منجر می‌شوند. در اولین 
نگاه این واقعیثٌ منحصربه‌فرد بودن بهودی‌کشی را متزلزل می‌کند. و به‌ویژه 
رابطة نزدیک یهودی کشی و مدرنیته و «قرابت انتخابی» موجود بین بهودی کشی 
و تمدن مدرن را نفی می‌کند. این واقعیت در عوض روشن می‌کند که نفرت 
جمعی جنایت‌آفرین هميشه با ما بوده است و شاید هرگز از میان نرود؛ و 
نیز نشان می‌دهد که تنها اهمیت مدرنیته از این نظر این است که برخلاف 
وعده‌هایش و انتظارات گسترده‌ای که به وجود آورد نتوانست از خشونت‌های 
همزیستی انسان‌ها بکاهد و رفتار غیرانسانی انسان با انسان را به طور کامل از بین 
ببرد. مدرئیته به وعدهٌ خود عمل نکرده و در تحقق این وعده با شکست رو به رو 
شده است. اما مدرنیته به هیچ وجه مسئول وقوع حادثه بهودی‌کشی نبست - 
چرا که کشتار جمعی از همان آغاز تاریخ با انسان همراه بوده است. 

تردید فصل دیگری بود از دفتر طولانی تلاش‌هایی که در راه تحقق قتل‌های 
جمعی شده است و برگ دیگری بود از دفتر مفصل تلاش‌هایی که در این مسیر 
به ثمر رسیده‌اند. ضمنا بهودی کشی ویژگی‌هایی دارد که با هیچ‌یک از موارد 
قرار گیرد. این ویژگی‌ها صبغه‌ای مشخصا مدرن دارند. حضور آن‌ها نشان می‌دهد 
که پاری مدرنیته به بهودی‌کشی نه به واسطهٌ ضعف پا ناتوانی‌اش. بلکه پاری 
مستقیم و بی‌واسطه بوده است. این ویژگی‌ها نشان می‌دهند که نقش تمدن مدرن 
در اتفاق افتادن و عملی شدن بهودی کشی نقشی فعال بوده است نه نقشی منفعل. 
و نیز حضور آن‌ها نشان می‌دهد که بهودی‌کشی همان‌قدر محصول تمدن مدرن 
بوده است که تیه شکست. آن..ماندد همة جبوهای دیگری, که به شیوة مدرن 
عقلانی» برنامه‌ریزی‌شده عالمانه» تخصصی. مدبرانه و هماهنگ - انجام 
گرفته‌اند. بهودی کشی همه معادل‌های بهاصطلاح پیشامدرن خود را پشت سر 
گذاشته و شرمسار کرده است. و نشان داده است که این معادل‌ها در مقایسه با 
یهودی‌کشی ابتدایی, هزینه‌بر و ناکارآمد بوده‌اند. بهودی کشی» مانند همه جنبه‌های 
جامعة مدرن ما؛ اگر با معیارهایی سنجیده شود که جامعة مدرن آن‌ها را موعظه و 
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نهادینه کرده است. از هر جهت عملی فراتر و برتر از اعمال قبلی از آب در خواهد 
آمد. یهودی‌کشی اتفاقی فراتر از کشتارهای جمعی گذشته است. همان‌طور که 
کارخانة صنعتی مدرن فراتر از کارگاه کوچک استادکاران است يا کشت و زرع 
صنعتی مدرن, با تراکتورهاء کمباین‌ها و مواد کارآمد مبارزه با آفاتش» فراتر و برتر 
از مزرعهٌ روستایی با اسب. بیل و چبدن علف‌های هرز با دست است. 
در نهم نوامبر ۱۹۳۸ در آلمان اتفاقی افتاد که با نام شب کریستال به تاریخ 
پیوسته است. در این شب اوباش خشن به فروشگاه‌ها؛ عبادتگاه‌ها و خانه‌های 
بهودنان حمله کردند؛ اوباشی که سقامات رسما آن‌ها را تشویق و مشفانه کسر لشاخ 
کردند. این مکان‌ها تخریب شدند به آتش کشیده و تاراج شدند. در شب کریستال 
فرشا ضنك تفر جان ودرا از وسنت دادن این تتها کشعار بزرگ. سازفان‌یافه‌ای 
بود که در جریان یهودی‌کشی در خیابان‌های آلمان اتفاق افتاد. و نیز تنها فصلی 
از بهودی‌کشی بود که دنبالة سنت تثبیت‌شده و دیرینة خشونت اوباش علیه 
بهودیان به حساب می‌آمد. این کشتار با کشتارهای قبلی تفاوت چندانی نداشت؛ 
با کشتارهای زیادی که در زمان‌های باستان» قرون وسطی و حتی سال‌های اخیر 
در روسیه لهستان و رومانی عمدتاً پیشامدرن اتفاق افتاده بود. اگر رفتار نازی‌ها با 
ونان بط شب ک لالز اتفافانخ مشاهن ستضی مش لفط اراک آقی فیک 
یا در بهترین حالت فصلی دیگر به گاهشمار عظیم احساساتی که سر باز کرده‌انده 
يا اوباشی که قربانیان خود را به دار کشیده‌اند يا سربازانی که شهرهای فتح‌شده را 
غارت کرده‌اند اضافه می‌شد. ولی این‌چنین نبود. 
این‌چنین نبود به این دلیل ساده که هر تعداد شب کریستال هم وجود داشته 

باشد نمی‌توانند یک کشتارجمعی به حجم یهودی‌کشی را قابل تصور کنند یا به 
وجود آورند. 

توجه کنیم به آمار. دولت آلمان تقریباً شش‌میلیون یهودی را نابود کرد. با 

احتساب ۱۰۰ کشته برای هر روز تقریبا ۲۰۰ سال طول می‌کشد تا بتوان این 

تعداد را نابود کرد. خشونت اوباش گونه بر پایة روان‌شناختی نادرستی استوار 

است. بر پایه احساسات خشونت‌آمیز. مردم را می‌توان تحریک کرد تا دست 

به خشونت بزنند. ولی خشم را نمی‌توان به مدت ۲۰۰ سال زنده نگه داشت. 

احساسات. و شالوده بیولوژیک ان یک دوره طبیعی دارند؛ هر ولعی. حتی 
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ولع خون بالاخره خاموش می‌شود. علاوه بر این معروف است که احساسات 
تا یاراد ی ان سس آتها وا تیاه یک گروه اکن گزوهی قاتا 
اعتماد است. بعضی وقت‌ها می‌توان از طریق تحریک احساس همدردی مثلاً 
با نشان دادن رنج یک کودک. جلو آنان را گرفت. ولی برای نابود کردن یک 
«نژاد» کشتن کودکان ضروری است. 

کشتار کامل. همه‌جانبه و همه‌گیر مستلزم این بود که دیوانسالاری جای اوباش 
را بگیرد و تبعیت از قدرت جانشین خشم جمعی شود. یک دیوانسالاری منظم 
اعم از اين‌که بهودی‌ستیزان افراطی را به کار گیرد يا بهودی‌ستیزان ملایم را کارایی 
خواهد داشت. این دیوانسالاری میدان به کار گرفتن بالقوة مردم را به طور قابل 
ملاحظه‌ای گسترش خواهد داد. بر اعمال اعضای خود نه با تحریک احساساتشان 
بلکه با سازمان دادنشان, حاکم خواهد شد و فقط تفکیک‌هایی را رعایت خواهد 
کرد که از آن خواسته شده رعایت کند. نه تفکیک‌هایی را که اعضای آن خواستارش 
هستند مثلث تفکیک کودکان و بزرگسالان. تفکیک دانشمندان و دزدان یا تفکیک 
گناهکاران و بی‌گناهان. این دیوانسالاری» از طریق سلسله‌مراتب مسئولیت‌هاء اراده 


مقامات بالا را عملی خواهد کرد -فرقی نمی‌کند این اراده از چه نوعی باشد. 


سح و غضب. به عنوان ابزار کشتارجمعی. در حد رقت‌انگیزی ابتدایی و 
ناکارآمدند. آن‌ها معمولاً قبل از اين‌که کار انجام شود پایان پیدا می‌کنند. کسی 
نمی‌تواند بر پایٌ آنها طرح‌های بزرگی بریزد. مطمئنا نه طرح‌هایی که آثار آن‌ها از 
آثار لحظه‌ای فراتر می‌روند؛ مواردی از قبیل ایجاد موج ترور نابود کردن نظم کهنه, 
یا آماده کردن زمینه برای یک حکومت نو. چنگیزخان و پتروس زاهد به تکنولوژی 
مدرن و به روش‌های مدیریت و هماهنگی مدرن و علمی احتیاج نداشتند. ولی 
استالین و هیتلر احتیاج داشتند. جامعة مدرن و عقلانی ما با ماجراجویان و افراد 
غیرحرفه‌ای از نوع چنگیزخان و پتروس زاهد. به‌اصطلاح تصفیه‌حساب کرده و 
بی‌اعتبارشان ساخته است و برای افرادی از قبیل استالین و هیتلر در مقام مجریان 
کشتارهای خونسردانه» دقیق و سیستماتیک راه باز کرده است. 

شاخصه نمونه‌های مدرن کشتارجمعی حجم عظیم آن‌هاست. در هیچ دور 
دیگری جز زمان حکومت هیتلر و استالین این تعداد از انسان‌ها در چنین زمان 
کوتاهی کشته نشده‌اند. ولی این حجم کشتار تنها تازگی کار نیست» و شاید 
حتی اولین تازگی کار هم نباشد. این حجم از کشتار محصول فرعی ویژگی‌های 
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اساسی‌تری است. ویژگی کشتارجمعی معاصر از یک سو فقدان واقعی هر نوع 
عمل فی‌البداهه است و از سوی دیگر برجستگی بارز طرحی عقلانی و به‌دقت 
محاسبه‌شده. ویژگی این کشتار حذف تقریباً کامل احتمال و اتفاق و دوری از 
عواطف گروهی و انگیزه‌های شخصی است. مشخصة این کشتار نقش ساختگی 
و حاشیه‌ای - پنهان‌گر یا تزیینی - بسیج ایدئولوژیک است. اما ویژگی این 
کشتار قبل از هر چیز دیگری هدفی است که دنبال می‌کند. 

انگیزه‌های قتل به طور اعم» و انگیزه‌های کشتارجمعی به طور احص. زیاد و 
متنوع‌اند. این انگیزه‌ها می‌توانند از محاسبه‌گری ناب و عاری از احساسات برای 
پرد در رقابت تا نفرت و دیگری‌هراسی به همان اندازه ناب و فارغ از محاسبة منافع 
را شامل شوند. اکثر درگیری‌های جمعی و اقدامات انجام گرفته در جهت کشتار 
بومی‌ها به‌سهولت در این ردیف قرار می‌گيرند. اين درگیری‌ها اگر با ایدئولوژی 
همراه باشنده این ایدئولوژی از خواست‌ها و قواعد زیر فراتر نمی‌رود: «یا ما یا 
ایشان» «در این‌جا جایی برای هر دوی ما نیست». پا «تنها بومی خوب بومی مرده 
است». در این در گیری‌ها از طرف مقابل انتظار می‌رود فقط در صورتی که اجازه 
یافت از اصول تصویر آینه‌ای" پیروی کند. اکثر ایدئولوژی‌های کشتارجمعی بر 
عدم‌تقارن اعمال و مقاصد فرض‌شده استوارند. 

کشتارجمعی مدرن حقیقتا کشتاری متفاوت است. کشتارحمعی مدرن کشتار 
حمعی هدفمند است. در این نوع کشتار حلاص شدن از شر رقیب به خودی خود 
هدف نیست. بلکه وسیله‌ای برای رسیدن به هدف است: ضرورتی است که از هدف 
نهایی نشفت می گیرفه‌و کامی است که‌باید برای.زسیدن به آخر هسیر برذافقه شود 
ود خاش کصویری ماگ هه هی رنه ییات اون اس کتتا ری 
مدرن عنصر اساسی مهندسی اجتماع است. هدف این عنصر ایجاد یک نظم اجتماعی 
است. نظمی که با طرح جامعٌ کامل مطابقت داشته باشد. 

از نظر بنیان‌گذاران و مدیران کشتارجمعی مدرن. جامعه موضوع برنامه‌ریزی 
و طراحی آگاهانه است. با این نگاه فرد می‌تواند. و باید. برای جامعةٌ خود 
کاری بیشتر از تغییر یک يا چند جزء آن. ترمیم اين يا آن جنبهٌ آن. و درمان 
بعضی از ناخوشی‌های ازاردهنده ان انجام دهد. فرد می‌تواند. و باید. هدف‌های 
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بلندپروازانه‌تر و بنیادی‌تری برای خود تعیین کند: فرد می‌تواند. و باید. جامعه را 
بازسازی کند. و به آن فشار بیاورد تا با برنامه‌ای جامع و مبتنی بر علم هماهنگی 
پیدا کند. فرد می‌تواند جامعه‌ای خلق کند که به صورت عینی بهتر از «جامعة 
موجود» باشد -بهتر از جامعه‌ای که بی‌دخالت آگاهانة بشر به وجود آمده است. 
این طرح همیشه یک بعد زیبایی‌شناسانه دارد و آن این که جهان ایدئالی که این 
طرح خلق می‌کند با معیارهای زیبایی برتر هماهنگی داشته باشد. وقتی این جهان 
ساخته شود. چون یک اثر هنری بی‌عیب و نقص. تعداد بیشتری را ارضا خواهد 
کرد. یا به کلام ماندگار آلبرتی" این جهان جهانی خواهد بود که هیچ افزایش؛ 
تقلیل یا تغییری ان را کمال بیشتری نخواهد بخشید. 

این نگرش نگرش باغبانان است که بر پرده‌ای به بزرگی یک جهان طراحی شده 
است. هر باغبانی که این عنوان برازنده‌اش باشد با اندیشه‌هاه احساسات» رویاها 
و انگیزه‌های طراحان جهان کامل آشناست. گرچه شاید در ابعادی کوچک‌تر. 
بعضی باغبانان از علف‌های هرزی که طرح آنان را به هم می‌ریزد بیزارند و آن‌ها 
را زشتی‌هایی در میان زیبایی یا لکه‌هایی در میان یک نظم سالم می‌دانند. بعضی 
دیگر در مورد آن‌ها کاملاً فارغ از هر گونه احساسی نظر می‌دهند و آن‌ها را صرفاً 
مشکلی می‌دانند که باید حل شود یا کاری اضافی که باید انجام گیرد. این تفاوت 
باغبانان فرقی در احوال علف‌های هرز ایجاد نمی‌کند؛ همه باغبانان آن‌ها را از 
ریشه خواهند کند. و اگر از آنان خواسته شود که اندکی مکث و تأمل کنند همه 
آنان این خواسته را خواهند پذیرفت؛ علف‌های هرز باید نابود شوند. نه به حاطر 
آنچه هستند بلکه به خاطر آنچه یک باغ زیبا و منظم باید باشد. 

فرهنگ مدرن فرهنگ باغبانی است. این فرهنگ خود را طرحی برای یک 
زندگی ایدثال و بهترین وضعیت در شرایط انسانی تعریف می‌کند و هویت خود 
را بر اساس بی‌اعتمادی به طبیعت می‌سازد. در واقع این فرهنگ خود و طبیعت؛ 
و تمایز این دو را؛ از طریق ناباوری ذاتی‌اش به خلق‌الساعه بودن و علاقه‌اش به 
ایجاد یک نظم بهتر و ضرورتا مصنوعی, تعریف می‌کند. نظم مصنوعی باغ؛ جدا 
از طرح کلی. به ابزار و مواد خام نیاز دارد. این نظم به محافظت : نیز تیان کاوق بت 
محافظت در برابر خطر مداومی که بدون تردید» خطر بی‌نظمی است. در این 
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فرهنگ, نظم که به صورت یک طرح تصویر می‌شود. تعبین می‌کند کدام ابزار 
و کدام مواد اولیه را باید به کار برد. چه چیزهایی بی‌فایده و زیان‌بخش‌اند. و 
چه چیزهایی علف هرز پا افت به شمار می‌روند. اين نظم هم عناصر جهان را 
با توجه به رابطهٌ آن‌ها با خود طبقه‌بندی می‌کند. این رابطه تنها معنایی است که 
این نظم به ان عناصر می‌بخشد و مجاز می‌شمارد - این رابطه تنها توجیه اعمال 
باغبان است که تنوعشان بسته به تنوع این روابط است. از منظر این طرح همه 
اعمال ابزارند. و همة ابژه‌های اعمال یا تسهیل گر عمل‌اند یا مانع آن. 

کشتارجمعی مدرن, مانند فرهنگ مدرن در کلیتش. نوعی باغبانی است. این 
کشتار فقط یکی از وظایف بی‌شماری است که مردمی که جامعه را باغ می‌دانند 
باید به آن عمل کنند. اگر در طرح باغ علف‌های هرز تعریف شده باشند. هر 
جا که باغ هست علف‌های هرز هم هستند. و علف‌های هرز باید کنده شوند. 
کندن علف‌های هرز فعالیتی سازنده است نه فعالیتی ویرانگر. این فعالیت در نوع 
خود با فعالیت‌های دیگر تفاوتی ندارد فعالیت‌هایی که در ساحتن و حفظ باغ 
بی‌عیب و نقص دخالت دارند. هر تصویری از جامعه به عنوان یک باغ اجزایی 
از زیست‌بوم اجتماعی را علف هرز تعریف می‌کند. این علف‌های هرز. مانند 
همه علف‌های هرز دیگر, باید سوا شوند. مهار شوند. از گسترششان جلوگیری 
شود. کنده شوند و از ورودشان به درون مرزهای جامعه جلوگیری شود؛ و اگر 
هه آنزها تکار مت از ات ام ایک تاهک نون 

قربانیان استالین و هیتلر کشته نشدند تا سرزمینشان تصرف شود یا به صورت 
مستعمره درآید. در اغلب موارد این قربانیان به شیوه‌ای کسل‌کننده و مکانیکی 
کته نله تقفن هیچ گونه احساس انسانی - از جمله نفرت -- که به این 
کشتار روح بخشد. آنان به این دلیل کشته شدند که با طرح یک جامعة کامل 
ناسا ز گاری داشتند. کشتن آنان نابود کردن نبود بلکه خلق کردن بود. انان تابود 
شدند تا دنیایی انسانی که از لحاظ عینی بهتر - کاراتره اخلاقی‌تر و زیباتر -- 
است ساخته شود. دنیایی کمونیستی. یا دنیایی اریایی با یک نژاد خالص. در 
هر دو صورت دنیایی متوازن عاری از تضاد رام دست رهبران. منظم و تحت 
کنثر ل: مردمی که به آفت غیرقابل علاج گذشتة خود و اصل خود الوده بودند 
در این دنیای پاک سالم و درخشان جایی نداشتند. طبیعت آنان, مانند علف‌های 
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هرز تغییرناپذیر بود. آنان را نمی‌شد اصلاح کرد يا از نو آموزش داد. آنان بایست 
به دلیل میراث نژادی با فکری‌شان نابود می‌شدند - میرائی که با یک مکانیسم 
طبیعی به وجود آمده بود. تغیبرناپذیر و مصون از بازسازی فرهنگی بود. 

این دو مورد از معروف‌ترین و افراطی‌ترین موارد کشتارجمعی خیانت 
به روح مدرنیته نبودند. آن‌ها از مسیر اصلی فرایند تمدن‌سازی عدول نکردند. 
آن‌ها پایدارترین و بلامنازع‌ترین تجلیات روح مدرنیته بودند. آن‌ها می‌کوشیدند 
جا‌طلبانه‌ترین هدف‌های فرایند تمدن‌سازی را محقق کنند؛ هدف‌هایی که 
فرایندهای دیگر نه الزاما به دلیل فقدان ارادةٌ خوب. از رسیدن به آن‌ها عاجز 
مانده بودند. آن‌ها نشان دادند که رژیاها و کوشش‌های تمدن مدرن برای عقلانی 
کردن. طراحی کردن, و کنترل کردن اگر مهار نشوند یا با مانع روبه رو نشوند. چه 
کارهایی می‌توانند بکنند. 

این رژیاها و تلاش‌ها مدت زیادی با ما بوده‌اند. آن‌ها ذخایر وسیع و نیرومندی 
از تکنولوژی‌ها و مهارت‌های مدیریتی به وجود اورده‌اند. آن‌ها نهادهایی به 
وجود آورده‌اند که تنها هدفشان ابزاری کردن رفتار انسانی است تا حدی که 
هر نوع هدفی را بتوان با کارایی و قدرت تمام دنبال کرد با يا بدون فداکاری 
ایدئولوژیک. با یا بدون تأیید اعلاقی دنبال‌کنندگان این هدف. آن‌ها تبدیل شدن 
اهداف به ملک طلق فرمانروایان و تبدیل شدن فرمانبران به ابزار را مشروعیت 
می‌بخشند. آن‌ها پیشتر اعمال را وسیله تعریف می‌کنند و وسیله‌ها را تبعیت -- 
از قلاف تهایی تیش از کیان که اند عاف ا کت گرتبانن شتا 
ارادةٌ مافوق و تبعیت از دانش فراتر از فرد. 

تأکید کنم که منظور من این نیست که ما هر روز طبق اصول آوشویتس زندگی 
می‌کنيم. از این واقعیت که یهودی کشی پدیده‌ای مدرن است نمی‌توان نتیجه گرفت 
که مدرنیته به معنی بهودی‌ کشی است. بلکه منظور من اپن است که یهودی‌ کشی 
محصول فرعی کشش مدرن است به سوی جهانی کاملاً طراحی‌شده و کنترل‌شده 
در شرایطی که این کشش به بیراهه رود پا از کنترل خارج شود. در اغلب مواقع. 
مدرنیته از انجام دادن این کار ناتوان است و جاه‌طلبی‌های آن با تکثر دنیای انسانی 
تصادم پیدا می‌کند؛ در این مواقع. به دلیل فقدان یک قدرت مطلق که به اندازهء کافی 
مطلق باشد. و فقدان دستگاهی انحصارطلب که به اندازهُ کافی انحصارطلب باشد و 
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بتواند همه نیروهای مستقل, و به همین دلیل مقاوم و بازدارنده» را از پا درآورده از 
تحقق این جاه‌طلبی‌ها جلوگیری به عمل می‌اید. 


ویژگی کشتارجمعی مدرن 
وقتی رژیای مدرنیستی در خدمت یک نیروی مطلقه باشد - نیروی مطلقه‌ای 
که بتواند ابزار مدرن کنش‌های عقلانی را به انحصار خود درآورد - و وقتی اين 
قدرت از کنترل موّثر اجتماعی رهایی پیدا کند. آن‌گاه کشتارجمعی آغاز می‌شود؛ 
کشتارجمعی مدرنی نظیر بهودی‌کشی. به هم رسیدن (و حتی آدمی وسوسه 
می‌شود بگوید: برخورد اتفاقی) یک گروه نخبة در رس قدرت که وسواس 
ایدئولوژیک دارد و تسهیلات عظیم عمل عقلانی و منظم که در جامعةٌ مدرن 
تشه چیدا کرفه‌اند تستا هتدوش اتفای م‌افتل, اما زفتی اتفاق سفعد بازه‌ای از 
جنبه‌های مدرنیته ظهور پیدا می‌کنند که در شرایط دیگر کمتر دیده می‌شوند و از 
این رو امکان دارد به‌آسانی «مورد بی‌توجهی قرار گیرند». 
یهودی کشی مدرن از دو جهت منحصربه‌فرد است. بهو دی کشی از ابن حهت 
در بین دیگر موارد تاربخی کشتار جمعی منحصربه‌فرد است که مدرن است. و 
در میان مسائّل روزمره جامعهٌ مدرن از این حیت منحصربه‌فرد است که بعضی از 
موّلفه‌های عادی مدریته را که در شرابط دیگر جدا از هم هستند در کنار هم قرار 
می دهد. در حالت دوم منحصربه‌فرد بودن فقط مربوط به ترکیب عوامل غیرعادی 
و نادر است. نه خود عواملی که ترکیب شده‌اند. اگر این عوامل را جدا از هم 
در نظر بگیریم هر کدام به‌تنهایی عادی هستند. دانش ما دربارةٌ نیترات پتاسیم 
سولفور یا زغال کافی نیست مگر وقتی که بدانیم و به یاد بسپاريم که اگر این‌ها 
را با هم ترکیب کنیم به باروت تبدیل می‌شوند. 
منحصربه‌فرد بودن و بهنجار بودن همزمان یهودی‌کشی به بهترین وجه در 

اهاز کورفون: 6 یافتد‌های رفن مان ش ات 

برخلاف کشتارهای پراکنده نابود کردن سیستماتیک فقط به دست یک حکومت 

فوق‌العاده نیرومند ممکن بود. و احتمالا فقط تحت شرایط زمان جنگ امکان 

موفقیت داشت. فقط ظهور هیتلر و پیروان ضدیهود رادیکال او و سپس متمرکز 

شدن قدرت در دست آنان نابودی یهودیان اروپایی را ممکن ساخت. 
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فرایند جداسازی و کشتار سازمان‌یافته نیازمند این بود که بخش‌های 
عظیمی از ارتش و سازمان اداری با هم همکاری کنند. نیز نیازمند این بود 
که مردم آلمان, اعم از اين‌که تعقیب و نابودی نازی‌ها را قبول داشته باشند یا 
تشه باشتتبه آن رضایت تومیر ۷0 


گوردون از عوامل متعددی نام می‌برد که بایست با هم جمع می شدند تا 
یهودی کشی ممکن شود: بهودی‌ستیزی رادیکال (و. همان‌طور که از فصل قبل 
به یاد داریم یهودی‌ستیزی مدرن: نژادپرستانه و نابودگرانه) از نوع بهودی‌ستیزی 
نازی‌ها؛ تبدیل این یهودی‌ستیزی به سیاست عملی یک دولت نیرومند و متمرکز؛ 
تسلط یک دستگاه دیوانسالارانة عظیم و نیرومند بر دولت؛ «وضع اضطراری» -- 
نوعی شرایط فوق‌العاد جنگی. که اجازه دهد حکومت و دیوانسالاری تحت 
تسلط آن از اموری که احتمال داشت در شرایط صلح موانع جدی‌تری به وجود 
آورند رهایی پیدا کنند؛ و عدم‌دخالت و پذیرش منفعل این‌ها از سوی مردم. در 
بین این عوامل می‌توان گفت دو عامل (شاید بتوان دو عامل را به یک عامل 
تقلیل داد جرا که با وجود تاژی‌ها جنگ عملاً اختناب‌نایذیر بود) اثقاقی بودند 
سبه این معنی که جزو صفات ضروری جامعةّ مدرن نبودنده گرچه همواره جزو 
احتمالات آن به شمار می‌آمدند. اما عوامل دیگر می‌توان گفت. کاملاً عوامل 
«عادی» هستند. آن‌ها همواره در هر جامعهٌ مدرن حضور دارند. و فرایندهایی 
که به طور کامل با ظهور و استقرار تمدن مدرن ارتباط دارند حضور آن‌ها را هم 
ممکن و هم اجتناب‌ناپذیر کرده‌اند. 

در فصل پیشین کوشیده‌ام ارتباط بهودی‌ستیزی رادیکال و نابودگر را با 
دگ رگونی‌های اجتماعی-سیاسی و فرهنگی, که از آن‌ها معمولا با عنوان تکامل جامعة 
مدرن یاد می‌شود. آشکار کنم. در فصل آخر کتاب خواهم کوشید به تجزیه و تحلیل 
ان دسته از مکانیسم‌های اجتماعی فعال در شرایط حاضر بپردازم که موانع احلاقی 
را ساکت و خنثی می‌کنند و. به طور کلی‌تره مردم را وادار می‌کنند از مقاومت در 
مقابل شر خودداری کنند. در این‌جاء قصد دارم فقط بر یکی از این مکانیسم‌ها تمرکز 
کنم. که می‌توان گفت اساسی‌ترین عامل در میان عوامل ایجادکننده بهودی کشی بود: 
الگوهای نمونه‌وار عمل مدرن, فنی -دیوانسالارانه, و ذهنیتی که اين الگوها نهادینه‌اش 
می‌کنند. به وجودش می‌آورند. به آن دوام می‌بخشند و بازآفرینی‌اش می‌کنند. 
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برای تبیین بهودی‌کشی دو رویکرد متضاد وجود دارد. رویکرد اول این که 
وحشت‌های کشتارجمعی را دلیلی بر شکننده بودن نمدن بدانیم با دلیلی, بر 
استعدادهای بالقوه و ترسناک این تمدن. در این رویکرد می‌توانیم استدلال کنیم که 
وقتی کنترل کارها در دست جنایتکاران باشد. قواعد متمدنانة رفتار ممکن است 
به حالت تعلیق درآیند و در نتبجه جانور وحشی کمین‌کرده زیر پوست هستی 
اجتماعی آزاد شود. شیوة دوم اين که استدلال کنیم وقتی انسان به محصولات فنی و 
علمی پیچیده تمدن مدرن مجهز شود. می‌تواند کارهایی انجام دهد که در اوضاع و 
احوال دیگر سرشت ِ دادنشان جلوگیری می‌کند. به بیان ِِ می‌توام 
قرع یک اقا پرنم ملع وحن شور کم ورن تزقه ابیت 
يا می‌توانیم» برعکس» اصرار داشته باشیم که فرایند متمدن شدن موفق شده است 
الگوهای مصنوعی و انعطاف‌پذیر رفتار انسانی را جانشین کشش‌های طبیعی 
کند و در نتیجه بروز حدی از اعمال غیرانسانی و ویرانگری را که هنگام تسلط 
این است که رویکرد دوم را انتخاب کنیم و در بحث بعدی به اثبات آن بپردازيم. 

این واقعیت که اکثر مردم (و از آن جمله نظریه‌پردازان اجتماعی) به 
طور غریزی رویکرد اول را می‌پذیرند. و نه رویکرد دوم ره گواهی است بر 
موفقیت قابل توجه تمدن غرب در این که با استفاده‌های گوناگون از اسطورة 
فلت شاه ار 
در مقابل نعصب. پیشرفت در مقابل زوال» حقیقت در مقابل خرافات. علم در 
مقابل حادو و عقلانیت در مقابل هوس جارجوب‌بندی کرده اتتت: این نمدن 
تاریخ ظهور و پیشرفت خود را ند نشستن تدریجی و پایدار تسلط انسان بر طبیعت 
به جای تسلط طبیعت بر انسان تفسیر کرده است. این تمدن دستاوردهای خود 
ر؛ در درجه اول» پیشرفت آزادی عمل انسان و قوای خلاقه و امنیت او معرفی 
کرده است. این تمدن آزادی و امنیت را با نوع نظم اجتماعی خود یکی گرفته 
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است: به این معنی که جامعة غربی مدرن را به عنوان جامعة متمدن تعریف کرده 
است و خود جامعهٌ متمدن را به عنوان وضعیتی معرفی کرده است که در آن اکثر 
زشی‌ها و تاغوشی هاق طبیعی و همین طور همة استعذادهای خاتی اسان برای 
ظلم و خشونت از بین رفته يا حداقل سرکوب شدهاند. اکنون تصور عامة مردم 
از جامعهٌ متمدن, بیش از هر چیز دیگ جامعه‌ای است که در آن خشونت وجود 
ندارد و جامعه‌ای آرام مدب و متین است. 

شاید برجسته‌ترین بیان نمادین این تصویر مسلط از تمد تقدس بدن انسان 
باشد: دقن ار نود که یه ایوس حیرصت کیره مکاق تعرض نکنیم. و ار قنآسرهای 
بدنی پرهیز کنیم. فاصلةٌ بدنی تجویزشده در فرهنگ را محترم بشماریم؛ 
همین‌طور نفرت و انزجاری اکتسابی که هنگام دیدن یا شنیدن تجاوز به این 
مکان مقدس احساس می‌کنيم. تمدن مدرن از این رو می‌تواند افسانه تقدس 
و استقلال بدن انسان را حفظ کند که مکانیسم‌های خودکنترل گر کارآمدی به 
وسضود آورده است؛ وه ین مکانیسم‌ها را در فرایند تعلیم و تربیت فردی با موفقیت 
بازتولید کرده است. وقتی این ن مکانیسم‌های بازتولیدشده خودکنترل گری موْثُر 
باشند. دیگر نیازی به دخالت‌های بیرونی بعدی در بدن وجود ندارد. از سوی 
دیگر: خصوصی بودن بدن بر مسئولیت فرد در قبال رفتار خود تأکید می‌کند. و 
به این دلیل منع‌های نیرومندی برای آزار جسمی وضع می‌شود. (در سال‌های 
اخیر جدی بودن این منع‌هاء که بازار مصرف زیر کانه از آن‌ها بهره‌برداری می‌کند. 
بالاخره این گرایش را به وجود آورده است که نیاز به این منع‌ها را درونی کند؛ 
گسترش خود-کنترل‌گری به نوبةٌ خود دستخوش خود-کنترل گری است و از 
شیوة «خودت انجام بده»" پیروی می‌کند.) به این دلیل ممنوعیت فرهنگی ارتباط 
خیلی نزدیک با بدن دیگر به طور مثر در خدمت جلوگیری از تأثیرات مبهم 
و احتمالی‌ای قرار می‌گیرد که اگر کنترل نشوند. ممکن است با الگوهای نظم 
اجتماعی مدیریت‌شده از مرکز مقابله کنند. عدم‌خشونت در مراودات انسانی 
روزانه و پراکنده یکی از شرایط اجتناب‌ناپذیر و یکی از محصولات پایدار 
کوس تشن بان ایس 

با همه این‌ها. عاری بودن تمدن مدرن از خشونت روی هم رفته یک توهم 
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است. یا دقیق‌تر بگوییم. جزء اجتناب‌ناپذیری است از خودتوجیه‌گری و 
خودستایی تمدن غرب؛ یا خلاصه‌تر بگوییم. اسطوره‌ای است که به تمدن غرب 
مشروعیت می‌بخشد. دور از حقیقت است که بگوییم تمدن ما خشونت را به 
دلیل این که غیرانسانی. حفت‌آور و غیراخلاقی است از بین می‌برد. اگر مدرنیته 
واقعاً آنتی‌تز احساسات وحشی دوران بربریت باشد. به‌هیچ وجه آنتی‌تز 
نابودی» کشتار و شکنجه کارآمد و خونسردانه نیست ... هرچه کیفیت اندیشیدن 


عقلانی تر می‌شود. کمیت نابودی هم بیشتر می‌شود. مثلاء در عصر ما تروریسم 
و شکنجه دیگر ابزار بروز احساسات نیستند؛ بلکه ابزار عقلانیت سیاسی‌اند. ٩‏ 


در واقع آنچه طی فرایند متمدان شدن روی داده است. تغییر مکال .حشونت او 
توزیع مجدد دسترسی به خشونت است. مانند بسیاری از چیزهای دیگر که یاد 
گرفته‌ايم از آن‌ها نفرت داشته باشیم. خشونت به جای این که از بین برده شود 
از دید پنهان شده است و از منظر تجارب شخصی فردی و محدود. نامرئی 
شده است. خشونت به جای این که از بین برده شود در مکان‌های جداشده 
و منزوی‌شده محصور شده است؛ در مکان‌هایی که عموماً بیرون از دسترس 
اعضای عادی جامعه‌اند؛ پا به «مناطق سایه‌روشن» منتقل شده است. مناطقی 
بیرون از محدوده اکثریت اعضای جامعه (اکثریتی که به حساب می‌آید)؛ یا به 
محل‌های دوردست منتقل شده است. محل‌هایی که در مجموع ربطی به کار و 
زندگی انسان‌های متمدن ندارند (آدمی هميشه می‌تواند رزرو مکان‌هایی را که 
متمرکز و آزاد از رقابت شوند. حتی اگر از لحاظ فنی تکامل پیدا نکنند. می‌توانند 
به نتایج بی‌سابقه‌ای دست یابند. از طرف دیگر تمرکز این وسایل سیری صعودی 
در تکامل تکنولوژی به وجود می‌آورد و آثار متمرکز شدن را هرچه بیشتر تقویت 
می‌کند. همان‌طور که آنتونی گیدنز بارها تأکید کرده است (در وهلة اول نگاه کنید 
به کتاب‌های او تحت عنوان نقد معاصر بر ماتریالیسم تاریخی( (۱۹۸۱) و تأسیس 
حامعه" (۱۹۸۴))» در جوامع متمدن محو شدن خشونت از زندگی روزانه همواره 
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با نظامی کردن کامل مبادلات بینا-جامعگانی و تولید نظم درون_جامعگانی پیوند 
نزدیک داشته است؛ در اين جوامع سازمان‌های دایمی ارتش و پلیس موجب 
شده‌اند سلاح‌های پیشرفته‌تر و مدیریت‌های دیوانسالارانه‌تر به وجود آید. در 
دو قرن گذشته. تعداد کسانی که در نتیجه این گونه نظامی شدن دچار مرگ‌های 
خشونت‌بار شده‌اند مرتباً افزایش یافته و به حجم بی‌سابقه‌ای رسیده است. 

بهودی‌کشی حجم عظیمی از وسایل زور و رعب را به کار گرفت. با قرار 
دادن این وسایل در خدمت یک هدف واحد» یهودی‌کشی انگیزه‌ای به وجود 
آورد تا این وسایل تخصص و تکامل فنی بیشتری پیدا کنند. اما بیشتر از افزايش 
کمیّت ابزار نابودی» و حتی کیفیت فنی آن‌هاء شیوة استفاده از این وسایل اهمیت 
داشست: کار ام تردن وخفعنای این ابزار پستکی داشت به این که ایتفاده از آن‌ها 
غمذنا بر تبعیت از ملاحظات قیواتسال رنه و فنی فخضی انتران پاش (این ار 
باعث می‌شد استفاده از آن‌ها کاملاً از فشار نیروهای مخالف در امان بمانند؛ 
فشارهایی که امکان داشت در صورت گرا خرف وسایل خشونت در دست 
مجریان متعدد و اجرای آن‌ها به شکل پراکنده پیش آیند). در جوامع مدرن 
شود تاه یک کیک لیا شله اسکء این تک که مانول همه که کاب 
معقول و فارغ از عواطف است. «واقعیت این است که این تکنیک کاملاً عقلانی 
است. اگر عقل * را عقل ابزاری تعریف کنیم کاملا معقول است که نیروهای 
نظامی آمریکا بمب‌های ناپالم ب ۵۲ و بمب‌های مشابه را بر سر ویتنام تحت 
سلطةٌ کمونیست‌ها" بیندازند (که آشکارا یک "ده نامطلوب* است) تا آن را به 
یک یره مطلوب " تبدیل کنند.» 


تأثیرات تقسیم کار بر اساس سلسله‌مراتب و کار کرد 

استفاده از حشونت وقتی کارآمدتر و موثرتر می‌شود که وسایل حشونت کاملا 
متناسب با معیارهای عقلانی-ابزاری باشند و در نتیجه هیچ‌گونه ارتباطی با 
ارزیابی اتحا قورع اهداف نداشته باشند. همان‌طور که در فصل اول اشاره کردم 
این جدا کردن معیارهای عقلانی-ابزاری از معیارهای اخلاقی عملی است که 
هم دیوانسالاری‌ها در آن مهارت دارند. حتی می‌توانيم بگوییم این جدا کردنْ 
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در بسیج کردن و هماهنگ کردن و عقلائیت و کارایی عمل است که این 
تمدن به برکت رشد مدیریت دیوانسالارانه به دست آورده است. این جدایی در 
(علاوه بر و از لحاظ نتیجه جدا از. درجه‌بندی خحطی قدرت و تابعیت)؛ فرایند 

هر نوع تقسیم کار (از جمله تقسیم کاری که از نفس سلسله‌مراتب فرماندهی 
امین هن خنوت شیم اک کسانی که به انهاد خرن تهای هار نی کیک 
زنجیره قدرت دیوانسالاری (مجریان مستقیم) دست به کار انجام وظفه شوند. 
بخش اعظم عملیات مقدماتی که امکان انجام این وظیفه را فراهم آورده به دست 
کسانی که هیچ تجربهٌ مستقیم. و حتی گاه شناختی. از مسئلة مورد بحث ندارند 
انجام گرفته است. برخلاف واحدهای تولیدی پیشامدرن, که در آن‌ها همه مراحل 
سلسله‌مراتب مستلزم مهارت‌های کاری مشابهی هستند. و دانش عملی مورد نیاز 
توا انجام دادن کارها با صعود به بالا ترین پلة نردبان افزایش می‌یابد (استاد 
اشخاصی که پله‌های متوالی دیوانسالاری مدرن را اشفال می‌کنند از لحاظ مهارت 
و تمرینات حرفه‌ای لازمةٌ شغلشان با هم تفاوت اساسی دارند. این اشخاص 
ممکن است بتوانند در خیال خود را به جای زیردستانشان بگذارند؛ و اين کار 
مکی ارت به تا ااورانط سای غوب) قر ادا کمک که اما ای 
هر دیوانسالار به‌ویژه آن‌هایی که در رأس سازمان‌انده می‌خواهد کار را «از پایین 
شروع کنند» و در مسیرشان به بالا تجارب همه پله‌ها را یاد بگیرند و به خاطر 
بسپارند با جدیت دنبال نمی‌کنند. با آگاهی از این که مشاغل مدیریتی با درجات 
برای سطوح مختلف سلسله‌مراتب از کانال‌های جداگانه استفاده می‌کنند. شاید 
درست باشد که هر سرباز یک جوب‌دست مارشالی در کوله‌بار خود حمل 
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می‌کند» ولی مارشال‌های معدودی. و حتی از این نظر سرهنگ‌ها و سروان‌های 
معدودی. سرنیزه‌های سربازان را در کیف خود دارند. 

معنی چنین فاصلةٌ عملی و ذهنی‌ای از محصول نهایی این است که اغلب 
کاز گواران سلسله‌مراتب یو اسالاری ممکنم اس فرمانی صادر کتفل ی آن که 
اطلاع کاملی از نتایج آن داشته باشند. در بسیاری از موارد. این کارگزاران 
به‌زحمت می‌توانند نتایج فرمان خود را برای خود تصویر کنند. میم اقاق اعط: 
آگاهی انتزاعی و نامربوطی از ای ین نتایج دارند؛ نوعی آگاهی که در بهترین حالت 
به مدد آمارها نشان داده می‌شود. یعنی اندازه‌گیری نتایج بدون داشتن هيچ‌گونه 
قضاوتی. و مطمئغنا بدون داشتن هیچ گونه قضاوت اخلاقی‌ای. در بایگانی‌های 
آنان و در ذهن آنان این نتایج در بهترین حالت با دیاگرام‌ها یا منحنی‌ها نشان 
داده می‌شوند. يا با بخش‌هایی از یک دایره؛ پا به صورت ستونی از ارقام. در 
نمایش‌های گرافیکی يا عددی, نتایج نهایی اين فرمان‌ها از جوهرةٌ خود خالی 
مر شوند. گرآف‌ها بنظرفت کار وا انداده‌گیری, می کند ولی سنوی از ماهنت 
عملیات یا موضوعات عملیات نمی گویند. گراف‌ها موجب می‌شوند اعمالی که 
به‌کلی با یکدیگر تفاوت دارند جایگزین یکدیگر شوند. تنها چیزی که اهمیت 
دارد موفقیت یا شکستی است که قابل اندازه‌گیری باشد» و از این منظر اعمال ما 
هیچ تفاوتی با هم ندارند. 

وقتی تفسیم کار شکل کارکردی به خود می‌گیرد همة اثرات فاصله‌ای که در 
نتیجه تقسیم سلسله‌مراتبی کار به وجود امه یط تقویت می‌شوند. در این 
حالت فقط فقدان تجربة مستقیم و شخصی از کاری که واقعا در حال انجام است 
و در آن سلسله‌مراتب متوالی فرماندهی سهم خود را ایفا می‌کنند مطرح نیست. 
بلکه علاوه بر آن فقدان شباهت بین وظایف محول‌شده و وظیفهٌ اداره در کلیت 
خود (یکی از این دو نسخٌ مینیاتوری یا تمثال» آن دیگری نیست) موجب 
می‌شود که مجری کار از کار تشکیلاتی که خود بخشی از آن است جدا شود. 
اثر روانی اين فاصله گرفتن عمیق و گسترده است. دستور قرار دادن بمب‌ها در 
هواپیما یک چیز است و نظارت بر تأمین منظم فولاد برای کارخانه بمب‌سازی 
موی کاماد مغاونته دز حالتداول» کسی که فر مان مس ده عمکن ات تور 
بصری روشنی از میزان ویرانگری بمب نداشته باشد. ولی؛ در حالت دوم مدیر 
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تدارکات. اگر نخواهد. حتی مجبور نیست به استفاده‌ای که از بمب می‌شود 
فکر کند. ی تواتکن اضر فا تطیالی وبا 6 میخضیل تهانی یکت وانقن مازاد است. 
و مطمثناً نامربوط. در تقسیم کار بر اساس کارکرد. هر کاری که یک نفر انجام 
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معنی‌آفرین ترکیب و ادغام شود. در این حالت کارکرد به خودی خود عاری از 
معنی است. و معنایی که در نهایت به این کارکرد داده می‌شود به هیچ وجه با 
توجه به اعمال مجریان کار قابل پیش‌بینی نیست. «دیگران» (در بسیاری موارد. 
دیگران گمنام و دور از دسترس) خواهند بود که زمانی» و جایی دربارهٌ معنی 
آن تصمیم می‌گيرند. «آیا کارگرانی که در یک کارخانة شیمیایی ساخت ناپالم 
کار می‌کنند مسئولیتشان را در قبال کودکان سوخته از ناپالم قبول خواهند کرد؟» 
کرن و راپرپورت می‌پرسند: «آیا این کارگران حتی آگاه‌اند که دیگران ممکن 
نت ۳ ات وا سکول بدازتن ۷۹5 البته که نه. و هیچ دلیل دیوانسالارانه‌ای 
برای این که چرا آنان باید این آگاهی را داشته باشند وجود ندارد. تقسیم کردن 
فرایند کودک‌سوزی به وظایف کارکردی کوچک و سپس جدا کردن وظایف از 
همدیگر این آگاه بودن را نامربوط و دسترسی به آن را بسیار دشوار می‌سازد. و 
به خاطر داشته باشیم که کارخانهٌ شیمیایی است که ناپالم را تولید می‌کند. نه فرد 
فرد کارگران این کارخانه... 

دومین فرایندی که موجب فاصله‌اندازی می‌شود پیوند نزدیکی با فرایند اول 
دارد. نشاندن مسئولیت فنی به جای مسئولیت اخلاقی بدون کالبدشکافی دقیق 
کارکردها و جدا کردن وظایف از همدیگر شدنی نیست. یا دست‌کم آن‌طور که 
باید شدنی نیست. جایگزینی, تا حدودی» در خلال سیر پیشرفت صرفا حطی 
کنترل انجام می‌گیرد. در سلسله‌مراتب فرماندهی هر شخص به سرپرست بلافصل 
خود پاسخگوست و به همین دلیل طبیعتا عقیده او و تأیید او برایش مهم است. 
اگرچه این تأیید برای او اهمیت اساسی دارد» هنون گرچه فقط از لحاظ نظری» 
می‌داند محصول نهایی کارش چه خواهد بود. و به این دلیل برای او دست کم 
امکان انتزاعی نوعی آگاهی وجود دارد که می‌توان آن را با تأیید سرپرست مقایسه 
ک ۶۵ کر ای ین حالت تأیید و محبت سرپرستان در مقابل نفرت‌انگیز بودن نتایج قرار 
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می‌گیرد. و هر وقت مقایسه‌ای ممکن باشد انتخابی هم وجود دارد. در تقسیم 
صرفا خطی فرماندهی. مسئولیت فنی. حداقل از لحاظ نظری» اسیب‌پذیر باقی 
مي‌مانن. غتوز مي‌توان از این مسئولیت انطار داشت که ود را با معیارهای 
اخلاقی توجیه کند و با وجدان اخلاقی همگام باشد. مثلا با ورود سرپرست از 
حوزهٌ علایق صرفا فنی به حوزه‌ای که اهمیت اخلاقی دارد. ممکن است مجری 
عمل به این نتيجه برسد که سرپرستش با دادن یک فرمان خاص معیارهای او 
را زیر پا گذاشته است (تیراندازی به سربازان قابل قبول است ولی تیراندازی به 
بچه‌ها چیز دیگری است)؛ و وظيفةٌ تبعیت از فرمانده مقتدر آن‌قدر بسط پیدا 
نمی‌کند که اعمالی را که از لحاظ اخلاقی برای مجری پذیرفتنی نیست توجیه 
کند. اما وقتی تقسیم خطی فرماندهی با تقسیم کارکردی آن و جدایی وظایف 
تکمیل شود یا جای خود را به آن بدهد. همه اين امکانات نظری ناپدید می‌شوند 
يا به طور غیرقابل ملاحظه‌ای تضعیف می‌شوند. پیروزی مسئولیت فنی در این 
صورت کامل و نامشروط است. و از لحاظ مقاصد عملی. غیرقابل انتقاد. 

مسئولیت فنی از این نظر با مسئولیت اخلاقی تفاوت دارد که در مسئولیت 
فنی فراموش می‌شود که عمل وسیله‌ای است برای چیزی غیر از خود عمل. در 
این مسئولیت. به دلیل این که ارتباطات بیرونی عمل به طور مثری از دید پنهان 
می‌شوند» خود عمل عضو دیوانسالاری به هدف تبدیل می‌شود. این عمل را 
فقط می‌توان با معیارهای درونی شایستگی و موفقیت او داوری کرد. استقلال 
نسبی مورد ستایش که به واسطة تخصص در کار برای مقام اداری تأمین می‌شود؛ 
همراه است با بیگانگی او از کلیت نتایج کار تقسیم‌شده ولی هماهنگ‌شدهة سازمان 
در مقام یک کل. بسیاری از اعمال وقتی از لحاظ کارکردی تخصصی شوند 
وقتی از نتایج دور خود جدا بیفتند. يا از ازمون اخلاقی به‌راحتی [و به‌ظاهر] 
سربلند بیرون می‌ایند. يا نسبت به جنبه‌های اخلاقی کار بی‌اعتنا می‌شوند. وقتی 
عمل از نگرانی‌های اخلاقی رها شود می‌توان بر اساس معیارهای عقلانی روشن 
درباره‌اش داوری کرد. آنچه در این صورت اهمیت پیدا می‌کند این است که آیا 
عمل بر طبق بهترین دانستنی‌های فنی قابل دسترس انجام گرفته است یا نه. و آیا 
بازده آن با هزینه‌هایی که انجام گرفته هماهنگی دارد یا نه. در اين نوع عمل معیارها 
روشن و به‌راحتی قابل اجرا هستند. 
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برای بحث ماء دو اثر از اثرات محیطی که عمل دیوانسالارانه در آن انجام 
می‌گیرد بیشترین اهمیت را دارند. اول این که مهارت‌هاء دانش تخصصی, نواوری 
و فداکاری مجریان کار همراه با انگیزه‌های شخصی‌ای که آنان را برای به کار 
گرفتن کامل توانایی‌های خود به حرکت وامی‌دارد. امکان بسیج پیدا می‌کنند و در 
خدمت هدف‌های کلی دیوانسالارانه قرار می گیرند حتی اگر (یا شاید به این دلیل 
که) این مجریان استقلال نسبی کارکرد خود را در رابطه با این هدف‌ها حفظ 
کنند و حتی اگر این هدف‌ها با فلسفهٌ اخلاقی خود مجریان هماهنگی نداشته 
باشند. روشن‌تر بگویم. در این شرایط نتیجه کار عبارت است از نامربوط بودن 
معیارهای اخلاقی به موفقیت فنی عملیات دبوانسالارانه. در این شرایط مهارت 
کار که به گفتهٌ تورستاین وبلن" در هر مجری کار وجود دارد. کاملاً بر انجام 
کار محول‌شده تمرکز پیدا می‌کند. در این شرایط به دلیل ترسو بودن مجری کار 
يا سختگیری‌های مافوق به دلیل علاقهٌ مجری کار به گرفتن ترفیع یا جاه‌طلبی‌ها 
و کنجکاوی‌های او يا به دلیل بسیاری از مقتضیات. انگیزه‌ها. يا ویژگی‌های 
شخصیتی دیگر, فداکاری عملی برای انجام وظیفه ممکن است باز هم افزایش 
یابد - اما حتی در غیاب همه این‌ها. مهارت در کار برای انجام دادن کار کافی 
خواهد بود. روی هم رفته» مجریان می‌خواهند بر دیگران سبقت بگیرند و آنچه را 
انجام می‌دهند خوب انجام دهند. ولی وقتی انان. به دلیل تفکیک کار پیچیده در 
دیوانسالاری, از نتایج نهایی مجموعذ کارها دور شوند. توجه اخلاقی آنان ممکن 
است صرفا به خوب انجام دادن کاری که در دست دارند متمرکز شود. در این 
صورت اخلاق فدای دستوری می‌شود که از فرد می‌خواهد متخصص و کارگر 
خوب. کارامد و سختکوشی باشد. 


انسانیت‌زدایی از ابزه‌های دیوانسالاری 
یکین شیکز از از مهم محیط دیوانسالاری عمل انسالیت‌زدایی از ابژه‌های 
دیوانسالاری است؛ یعنی امکان سخن گفتن دربارة اين ابژه‌ها با استفاده از 
واژه‌های کاملا فنی و از لحاظ احلاقی خنثی. 

تا یلق سای زب صاوی تسا نان اند کاهاش 
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مرگ نازی‌ها ربط می‌دهیم - تصاویر انسان‌های تحقیرشده‌ای که کنش‌هایشان به 
پایین ترین سطح حفظ بقا تقلیل پیدا کرده؛ از احراز نمادهای فرهنگی (چه جسمی 
و چه رفتاری) که نشانگر شأن انسانی‌اند محروم‌اند. و حتی از اين امکان که از 
حیث ظاهری شبیه انسان‌های دیگر باشند بی‌بهره‌اند. به قول پیتر مارش:" «وقتی 
در مقابل حصارهای آوشویتس می‌ایستی, و به این اسکلت‌های زهوار در رفته با 
پوست‌های چروکیده و چشمان گودافتاده نگاه می‌کنی. نمی‌توانی باور کنی که 
اینان واقعا روزگاری انسان بوده‌اند.۳" اما این تصاویر فقط نمونه‌هایی هستند از 
تجلی افراطی روندی که می‌توان در همه دیوانسالاری‌ها پیدا کرد فارغ از این که 
وظایفی که این دیوانسالاری‌ها هم‌اکنون درگیرشان‌اند تا چه اندازه خیرخواهانه و 
معصومانه‌اند. به نظر من بحث درباره روند انسانیت‌زدایی به جای تمرکز بر تجلیات 
احساسی و زننده» ولی خوشبختانه غیر معهول آن: باید بر تجلیات عام‌تر آن؛ که به 

انسانیت‌زدایی از نقطه‌ای شروع می‌شود که به دلیل ایجاد فاصله تقلیل 
دادن ابژه‌های اقدامات دیوانسالارانه به مجموعه‌ای از محاسبات کمّی ممکن و 
محقق شود. برای مدیران راه‌آهن تنها گفتار معنی‌دار دربارة ابژه‌هایشان با کلمات 
اندازه گیری و عاری از هر گونه کیفیت است. از نظر اغلب دیوانسالاران» حتی 
مقوله‌ای به نام بار به معنی محدودیت سفت و سخت کیفی است. آنان فقط با 
اثار مالی عمل‌هایشان سر و کار دارند. یره انان پول است. پول تنها جیزی است 
که هم در ورودی و هم در خروجی کار انان ظاهر می‌شود. و همان‌طور که 
قدیمی‌ها موذیانه می‌گفتند پول بو نمی‌دهد. شرکت‌های دیوانسالار به هنگام 
رشد. به‌ندرت کارشان را فقط به یک حوزه فعالیت. که کیفیت مشخصی دارد. 
محدود می‌کنند. آنان با بو کشیدن - نوعی نیروی جاذبه که آن‌ها را به طرف 
بالاترین بازدهی برای سرمایه‌هایشان جذب می‌کند - از جوانب مختلف رشد 
می‌کنند. به خاطر داریم که همه اقدامات لازم برای انجام بهودی‌کشی را بخش 
مدیریت اقتصادی سازمان امنیت کشور مدیریت می‌کرد. و می‌دانیم که این 
عنوان استثنائ؛ به سبب نیرنگ يا پنهانکاری انتخاب نشده بود. 
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ابژه‌های انسانی. مانند همه ابژه‌های دیگر مدیریت دیوانسالارانه وقتی به 
اندازه‌گیری‌های صرف و فارغ از کیفیت تقلیل داده شوند متمایز بودن خود را از 
دست می‌دهند. انان همین الان هم هویت انسانی خود را از دست داده‌اند سبه 
این معنی که آنچه برای آنان اتفاق می‌افتد (یا بر سر نان آورده می‌شود) به زبانی 
بیان می‌شود که موضوع مورد اطلاقش را از داوری‌های اخلاقی محروم می‌کند. 
واقعیت این است که این زبان با بیان‌های هنجاری اخلاقی سازگاری ندارد. 
فقط انسان‌ها هستند که می‌توانند ابژه‌های ملاحظات اخلاقی باشند (درست 
۱ 
داده می‌شوند؛ ولی این کار فقط وقتی انجام می‌گیرد که این تعمیم از یک 
منبع انسان‌مدارانه سرچشمه گرفته باشد). وقتی انسان‌ها به ارقام تقلیل پیدا کنند 
ظرفیت انسان بودن خود را از دست می‌دهند. 

انسانیت‌زدایی با اساسی‌ترین روند عقلانی کردن دیوانسالاری ارتباط 
گسست‌ناپذیری دارد. از آن‌جا که همه دیوانسالاری‌ها تا حدودی پاره‌ای از 
ابژه‌های انسانی را تحت تأثیر قرار می‌دهند» تأثیر منفی انسانیتزدایی آن‌ها سا 
معمول‌تر از آن است که بتوانیم ان وا صرفاً به کشتارجمعی محدود بدانیم. 
به سربازان دستور داده می‌شود که به هدف‌ها شلیک کنند و وقتی گلوله به 
ان هدف‌ها اصابت کند بر زمین می‌افتند. کارمندان ۰ تفر ک یه ین 
می‌شوند در عرصهٌ رقابت شرکت‌های دیگر را از دور خارج کن کقفان 2 اه زا ناه 

ورشکستگی بکشانند. مدیران بنگاه‌های رفاهی گاهی باداش های مدیربتی و گاهی 
وام می‌دهند. ابژه‌های آن‌ها کسانی هستند که مزایای تکمیلی می‌گيرند. دشوار 
است انسان‌های پشت این گونه اصطلاحات فنی رات تشخیص دهیم و به خاطر 
سپاریم. قصد من از ا اه سا ها اه و اس ها سای گس تفا 
دیوانسالاری مربوط است. بهتر است این هدف‌ها شناخته نشوند و در یاد نمانند. 

هنگامی که ابژه‌های انسانی فعالیت‌های دیوانسالارانه به طور موثری 
از انسانیت تهی شدند و به همین دلیل جایگاه خود را به عنوان سوژه‌های 
بالقوهٌ مطالبات اخلاقی از دست دادند. به این ابژه‌ها با بی‌اعتنایی اخلاقی نگاه 
می‌شود. و به‌زودی, وقتی مقاومت آنان. یا فقدان همکاری‌شان. جریان روزمرة 
دیوانسالاری را کند سازد این بی‌اعتنایی به عدم‌پذیرش و سانسور مبدل می‌شود. 
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ابژه‌های انسانیت زدایی‌شده نمی‌توانند «آرمان»؛ و بدتر از آن یک «آرمان صحیح 
و عادلانه» داشته باشند؛ آنان فاقد هر گونه «علایقی» هستند که مورد توجه قرار 
کی لقن واقع فاقد هر گونه ادعای فاعلیت‌اند. به همین دلیل ابژه‌های انسانی 
به صورت «عامل مزاحم» درمی‌آیند. لجاجت آنان در مقاومت بار دیگر غرور و 
حلقه‌های رفاقت مجریان را تقویت می‌کند و این تقویت وحدت بیشتری بین 
آنان به وجود می‌آورد. مجریان اکنون خود را همراهانی در یک مبارز؛ سخت 
می‌بینند. و همدیگر را به شجاعت؛ فداکاری و ازخود گذشتگی دعوت می‌کنند. 
اکنون دیگر آن‌ها فاعلان عمل دیوانسالارانه‌اند. نه ابژه‌های این عمل, که رنج 
می‌برند و شايسته ترحم و ستایش اخلاقی هستند. انان می‌توانند به‌حق به سبب 
در هم شکستن تمرد قربانیانشان افتخار کسب کنند و به خود ببالند - همان‌طور 
که برای از بین بردن موانع دیگر به خود می‌بالند. انسانیت‌زدایی کردن از ابژه‌ها و 
ارزیابی مثبت احلاقی از کار خود همدیگر را تقویت می‌کنند. مجریان دیوانسالار 
ممکن است با ایمان تمام هر نوع هدفی را تعقیب کنند بی‌ان‌که به وجدان 
احلاقی‌شان اسیبی وارد شود. 

نتیجهُ کلی این که وجه دیوانسالارانهة عمل, به صورتی که در فرایند مدرن‌سازی 
تکامل یافته. دربرگیرندهٌ همه عناصر فنی‌ای است که برای اجرای وظایف 
کشتارجمعی ضرورت دارند. این وجه را می‌توان بدون هیچ گونه تغییر عمده در 
ساختار, مکانیسم‌ها و هنجارهای رفتاری آن در حدمت هدف کشتارجمعی قرار داد. 

به‌علاوه برخلاف عقیده شایع» دیوانسالاری صرفا یک ابزار نیست که بتوان 
ان را با سهولت هم در جهت هدف‌های ظالمانه و از لحاظ اخلاقی پست و هم 
در جهت هدف‌های عمیقا انسانی به کار گرفت. اگر دیوانسالاری به هر جهتی 
که بخواهيم حرکت می‌کند. پس بیشتر شبیه تاسی پرشده است که ابزار کسب 
برتری است. دیوانسالاری منطق و سرعت حرکت خود را دارد. دیوانسالاری 
بعضی راه‌حل‌ها را محتمل‌تر و بعضی را نامحتمل‌تر می‌سازد. دیوانسالاری 
- شبیه جاروی شاگرد جادوگر - با یک فشار ناشیانه (در جهت یک هدف 
معین) به‌راحتی هم آستانه‌ها را پشت سر می‌گذارد؛ آستانه‌هایی که کسی دلش 
نمی‌خواهد از آن‌ها عبور کند. دیوانسالاری برای رسیدن به یک راه‌حل مطلوب 
به راه انداخته می‌شود و به نوعی برنامه‌ریزی می‌شود تا حد مطلوب را به 
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صورتی اندازه‌گیری کند که بین اين یا آن ابو انسانی» یا بین ابژه‌های انسانی و 
غیرانسانی» تمایزی نگذارد. آنچه در دیوانسالاری اهمیت دارد کارایی و پایین 
آوردن هزینه‌های فرایند است. 


نقش دیوانسالاری در بهودی کشی 
نیم قرن پیش در المان از دیوانسالاری خواسته شد المان را طلهتصع0از - از 
بهودیان پاک - کند. این دیوانسالاری کار را از همان جایی شروع کرد که همة 
دیوانسالاری‌ها شروع می‌کنند: صورت‌بندی تعریف دقیقی از ابژه و موضوع کار 
خحود» ثبت افرادی که با این تعریف انطباق داشتند؛ و باز کردن یک پرونده برای 
هر کدام از اين افراد. مرحلة بعدی مرحلة جدا کردن افرادی که در بایگانی‌ها 
ثبت شده بودند از بقیة جمعیتی بود که تعریف به دست آمده در مورد انان صدق 
نمی‌کرد. و مرحلة آخر حرکت به سوی بیرون کردن گروه جداشده از سرزمین 
آریاییان که لازم بود پاکسازی شود - نخست از طریق فشار آوردن بر آنان که 
از کشور مهاجرت کنند. يا اخراج انان به سرزمین‌های غیرالمانی که در کنترل 
آلمانی‌ها بودند. در این مسیر دیوانسالاری مهارت‌های پاکسازی شگفت‌انگیزی 
ابداع کرد؛ مهارت‌هایی که نبایست تلف می‌شدند و هدر می‌رفتند. دیوانسالاری‌ای 
که به این خوبی خود را وقف پاکسازی المان کرده بود کارهای جاه‌طلبانه‌تری را 
ممکن می‌ساخت و کاملا طیعی بود که این کارها انجام شوند. با چنین تسهیلات 
فوق‌العاده‌ای» چرا باید پاکسازی را به سرزمین" آریایی‌ها محدود کرد؟ چرا نباید 
هم امپراتوری را پاکسازی کرد؟ آری, اکنون که امپراتوری آلمان سراسر جهان را 
در بر گرفته. دیگر «بیرونی» وجود ندارد که بتوان یهودیان آشغال را در آن ریخت. 
فقط یک سمت برای اخراج آنان باقی است؛ اخراج به طرف بالاء با دود. 
سال‌هاست مورخانی که دربار؛ بهودی‌کشی تحقیق می‌کنند به دو اردوی 
«نیت گرا»" و «کارکردگرا»" تقسیم شده‌اند. گروه اول تأکید می‌کنند که کشتن 
تیقیان از آغاه دی تصیات: اکیاد هار مت آن فقطظ مق نوف که شراب 
مناسب پیش آید. گروه دوم فقط انديشة کلی «پیدا کردن راه‌حل» برای «مسئلة 
یهودیان» را به هیتلر نسبت می‌دهند و معتقدند این مسئله فقط در حد تصور 
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«آلمان پاک» برای هیتلر روشن بود و لازم بود قدم‌های عملی معینی برداشته 
شود تا این تصویر روشنی بیشتری پیدا کند. تاریخ‌نویسان آکادمیک بیشتر طرفدار 
شید گاه کار کرق گر هستند. نتیجه نهایی این بحث‌ها هرچه باشد تردیدی ود 
تداری که فاضله بیی اقیشه ی آنجرای ندیه زا اسان دیراسلار. کاملا بر 
می‌کرد. و در اين نیز تردیدی وجود ندارد که هر چقدر هم تخیل هبتلر روشن 
بوده باشد اگر یک دستگاه دیوانسالاری عقلانی عظیم کار را به دست نمی گرفت 
و آن را به فرایند معمول حل مسئله ترجمه نمی کرد. امکان عملی شدن آن بسیار 
کم بود. بالاخره و شاید مهم‌تر از همه شیوة عمل دیوانسالاری بود که تأثیر 
ماندگار خود را بر فرایند بهودی‌کشی باقی گذاشت. اثر انگشت این دیوانسالاری 
بر کل تاریخ یهودی‌کشی باقی است و در معرض دید همگان قرار دارد. درست 
است که دیوانسالاری ترس آلودگی نژادی و وسوسه بهداشت نژادی را به وجود 
نیاورد. اين کار به رژیاپردازان احتیاج فا ور فیوانسابا رشق از آنسا 
شروع می‌شود که رژیاپردازی به پایان می‌رسد. ولی دیوانسالاری بهودی‌کشی را 
ساخت و ان را به صورتی ساخت که خود تصویر کرده بود. 

هیلبرگ نوشته است از لحظه‌ای که اولین کارمند آلمانی اولین مقررات حذف 
یهودیان را روی کاغذ آورد. سرنوشت بهودیان اروپایی رقم خورد. در اين 
کار تیانع و گرستاکی فد اس لته دیرانسالارش تاد دافیق 
تعریف وظیفه‌اش بود. به دلیل عقلانی بودن و کارآمد بودنش این اعتماد نسبت 
به دیوانسالاری وجود داشت که این وظیفه را تا آخر انجام خواهد داد. 

دیوانسالاری به دوام یهودی‌کشی کمک کرد نه‌فقط از طریق مهارت‌ها و 
ظرفیت‌های درونی‌اش بلکه همچنین از طریق نقایص درونماندگارش. گرایش 
همه دیوانسالاری‌ها به فراموش کردن هدف اولیه‌شان و به جای آن تمرکز بر 
وسایلشان - وسایلی که به هدف تبدیل می‌شوند -به طور وسیعی مورد توجه 
تشریح و تجزیه و تحلیل محققان قرار گرفته است. دیوانسالاری نازی از تأثیر این 
گرایش رهایی پیدا نکرد وت سوه انگیزه‌های خود را 
تکامل بخشید: هرچه بیشتر در پاک کردن سرزمین‌های تحت کنترلش از بهودیان 
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موفق شد» همان‌قدر فعال‌تر در جستجوی سرزمین‌های تازه‌ای برآمد تا مهارت‌های 
جدیدا به‌دستآمده‌اش را به کار گیرد. با نزدیک شدن شکست نظامی المان. هدف 
اصلی راهحل نهاپی هرچه بیشتر غیرواقع‌بینانه به نظر می‌امد. ولی انچه باعث شد 
ماشین کشتار همچنان به کار خود ادامه دهد فقط امور معمول و نیروی حرکت 
خود ماشین بود. مهارت‌های کشتارجمعی فقط به صرف این که آن‌جا بودند بایست 
به کار گرفته می‌شدند. متخصصان برای تخصص خود هدف خلق می‌کردند. به یاد 
داریم که متخصصان ادارات مربوط به بهودیان در برلین برای آن دسته از یهودیان 
المانی که مدت‌ها پیش سرزمین المان را ترک کرده بودند محدودیت‌های هرچه 
دقیق‌تری تعیین می‌کردند؛ به یاد داریم که فرماندهان اس‌اس ژنرال‌های ورماخت 
را از زنده نگه داشتن تکنیسین‌های بهودی» که در عملیات نظامی شدیدا به آنان 
احتیاج داشتند. برحذر می‌داشتند. ولی هیچ جا گرایش وحشتناک جایگزین کردن 
هدف‌ها با وسیله‌ها روشن‌تر از ماجرای مرموز و ترسناک کشتار بهودیان رومانی 
و مجار نبود؛ کشتاری که فقط چند مایل دورتر با بهای هنگفتی برای اقدامات 
جنگی, در جبههٌ شرقی اتفاق افتاد: واگن‌ها و موتورهای بسیار گران‌قیمت و 
سربازان و منابع اداری از امور نظامی منفک شدند تا نقاط دوردست اروپا را برای 
مکقتت نمی هایاضتاوی فه نی کنمر گو خن دا نک 
دیوانسالاری در ذات خود قادر به انجام دادن کشتارجمعی است. در گیر شدن 
در چنین عملی نیازمند تلفیق دیوانسالاری با احتراع دیگری است که آن هم به 
مدرنیته تعلق دارد: طراحی شجاعانهٌ یک نظم اجتماعی بهتر و معقول‌تر -بگوییم 
یک جامعه یکدست از لحاظ نژادی یا یک جامعه بی‌طبقه - و بالاتر از همه 
توانایی کشیدن چنین طرح‌هایی و تصمیم برای کارآمد کردن آن‌ها. کشتارجمعی 
وقتی روی می‌دهد که دو اختراع معمول و رایج اعصار مدرن با هم تلاقی داشته 
باشند. فقط تلاقی این دو اختراع است که تاکنون غیرعادی و نادر بوده است. 


خشونت جسمی و تهدیدهای آن 


فیک پک تامتی کانشی شسته که زند کی قرف وا تیک می کته بلکه فک 
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معینی از امنیت است ... خشونتی جسمائی؛ که در پشت‌صحنه‌های زند کی 
روزمره پنهان شده است؛ فشاری دایمی و هماهنگ بر زندگی فرد اعمال 
می‌کند» فشاری که کاملا آشناست ولی به‌ندرت احساس می‌شود. چراکه این 
نظام رفتاری و انگیزهای از اولین سال‌های دوران جوانی با این ساختار اجتماعی 


همه کت شاه ابیت ۱۳9 


نوربرت الیاس با این کلمات تعریف آشنایی را که جامعةٌ مدرن از خود به دست 
داده است بازگو می‌کند. حذف خحشونت از زندکی روزانه مهم‌ترین نکته‌ای 
است که این تعریف به آن متکی است. همان‌طور که دیدیم. حذف ظاهری 
خشونت صرفاً نوعی خلع ید است که به انباشت مجدد منابع و انتقال مراکز آن به 
محل‌های جدیدی در داخل نظام اجتماعی منجر می‌شود. طبق نظر الیاس» این دو 
روند تغییر به طور مستحکمی به هم وابسته‌اند. ور تک کی تفه ال ]اب ]نش 
دلیل به طور نسبی از خشونت آزاد است که خشونت جسمی جایی در حاشیية 
جامعه انبار شده است - میزانی از خشونت که به طور موثر بیرون از کنترل 
اعضای عادی جامعه قرار دارد و به خشونت قدرت مقاومت‌ناپذیری می‌بخشد 
که با آن می‌تواند فوران‌های غیرمجاز خشونت را سرکوب کند. رفتارهای روزانه 
عمدتا به این دلیل نرم و معتدل شده‌اند که انسان‌ها اکنون در صورتی که خشونت 
به حرج دهند با خشونت روبه رو می‌شوند - خشونتی که نمی‌توانند با آن 
برابری کنند یا آن را دفع کنند. به این ترتیب ناپدید شدن خشونت از افق زندگی 
روزمره تجلی دیگری است از گرایش به متمرکز کردن و انحصاری کردن قدرت 
مدرن؛ آمروزه خشونت به این دلیل از مراودات فردی غایب است که نیروهایی 
کافاد سرژن آزومترس قود ات را کفر لاه ,اما اون رها یرون ازتکسترمن 
هه سول متام انزمال شلن فرسا رقاوها ( دالاس هس از ای 
علت‌شناسانة غرب. با چنین لذتی از آن حرف می‌زند) و امنیت خوشایند زندگی 
روزانه که از اين معتدل شدن نشئت می‌گیرد هزینه‌های خود را دارد. هزینه‌هایی 
که ممکن است هر لحظه از ما ساکنان خانة مدرنیته بخواهند پرداخت کنیم. يا 
بدون اين‌که اخطار دهند. مجبورمان کنند که بپردازیم. 

صلح‌آمیز شدن زندگی روزانه در عین حال به معنی بی‌دفاع شدن ان اس 
اعضای جامعه مدرن به میل خود یا به‌اجبار می‌پذیرند در روابط متقابلشان از 
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نیروی فیزیکی استفاده نکنند و با این کار حود را در مقابل مدیران صاحب زور 
خلع سلاح می‌کنند؛ مدیرانی که ناشناخته‌اند و معمولا نامرنی» ولی بالقوه شوم 
و هميشه ترسناک‌اند. ضعف آنان نگرانی از احتمال بالای این نیست که مدیران 
صاحب زور از زور خود استفاده کنند و وسایل خشونتی را که در اختیار دارند 
علیه جامعة خلع سلاح شده به کار برند. بلکه ناشی از این واقعیت ساده است که 
استفاده با عدم‌استفاده از زور اصولا به انچه مردان و زنان معمولی انجام می‌دهند 
وابسته نیست. اعضای جامعة مدرن خود نمی‌توانند از وقوع استفاد؛ُ انبوه از 
زور جلوگیری کنند. تعدیل شدن رفتارها دوشادوش تغییری اساسی در کنترل 
خشونت‌ها انجام ین کیره 

اگر ما به تدابیر حفاظتی‌ای که باور داریم در بافت جامعة مدرن و متمدن 
گنجانده شده‌اند اعتماد نداشته باشیم. آگاهی از تهدید مداومی که عدم‌توازن 
قدرت در جامعهٌ مدرن به وجود می‌آورد زندگی را برایمان تحمل‌ناپذیر می‌سازد. 
در اکثر مواقع دلیلی نداریم که فکر کنیم اعتماد ما بیاساس است. فقط در معدود 
موقعیت‌های شاخص سایه‌ای از شک بر قابل اطمینان بودن این تدابیر حفاظتی 
فرومی‌افتد. شاید اهمیت اصلی بهودی‌کشی در این واقعیت نهفته باشد که این 
اتفاق تاکنون خوفناک‌ترین مورد از این موارد بوده است. در سال‌هایی که به 
رال نهایی منتحر شد قایل اعتماهترین تذفیر حفاطتی مبحک خوردند. همه این 
تداییر حفاظتی ناکارآمد بودند - تک‌تک و همه با هم. 

شاید برجسته‌ترین این شکست‌ها شکست علم بود - علم به عنوان 
مجموعه‌ای از اندیشه‌ها و شبکه‌ای از نهادهای روشنگری و تعلیم و تربیت. توان 
مهلک ستوده‌ترین اصول و اقدامات علم مدرن افشا شده است. آزادی عقل از 
احساسات» آزادی عقلانیت از الزامات هنجاری» و آزادی کارایی از احلاق از 
اغاز جزو شعارهای مبارزه‌جویانهة علم بوده‌اند. ولی این شعارهاء در مرحله اجرا؛ 
علم و کاربست‌های تکنولوژیک وحشتناک آن را به ابزاری مطیع قدرتمندان 
بی‌پروا تبدیل کردند. نقش سیاه و زشتی که علم در دوام بهودی‌کشی بازی کرد 
هم مستفیم بود و هم غیرمستفيم. 

علم به طور غيرمستقيم (گرچه به واسطه نقشی اساسی که به کارکرد 
اجتماعی کلی ان مربوط بود) از طریق تحلیل بردن قدرت انديشة هنجاری؛ 
به‌ویژه اندیشه‌های هنجاری دین و اخلاق و زير سژال بردن نیروی انس‌آفرین 
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آن‌ها. راه بهودی‌کشی را هموار کرد. علم تاریخ خود را مبارز طولانی و 
قرو( فطل با کترافات و ممساات می‌داشستم کی عم اخادیراد اراتنا که 
نمی‌توانستند خواست‌های خود در مورد رفتار انسانی را با معیارهای عقلانی 
مشروعیت بخشند. محکوم می‌شدند و قدرت خود را از دست می‌دادند. به 
دلیل اين‌که ارزش‌ها و هنجارها ذاتاً و به صورت اصلاح‌ناپذیری سوبژکتیو 
تلقی می‌شدند. ابزارگرایی" به تنها حوزه‌ای تبدیل شده بود که در آن جستجوی 
بهترین فضیلت‌ها امکان‌پذیر بود. علم می‌خواست آزاد از ارزش‌ها باشد و به 
این ویژگی خود افتخار می‌کرد. علم از طریق فشارهای نهادی و به سخره 
کرفتم: موعظه گران اخلاق را به سکوت وامی‌داشت. علم در این مسیر خود را 
از تعاطا اعلافی کورنو لا اه یود و همه مراکعی را ار عیام رادشه برد که 
از همکاری مشتاقانه‌اش برای طراحی مژثرترین و سریع‌ترین روش‌های عقیم 
کردن توده‌ها با کشتارجمعی و نیز تلقی اردوگاه‌های مرگ به عنوان فرصتی 
منحصربه‌فرد و فوق‌العاده برای انجام دادن تحقیقات پزشکی در جهت پیشرفت 
علم و سالبته س پیشرفت انسان جلوگیری می‌کردند. 

علم (یا در این موقع می‌توانيم بگوييم جمع دانشمندان) مستقیما هم به 
مجریان یهودی‌کشی کمک کرد. علم مدرن یک نهاد غول‌اسا و پیچیده است. 
تحقیق گران است. چرا که به ساختمان‌های عظیم. تجهیزات وسیع و تیم‌های 
بزرگی از کارشناسان با حقوق‌های بالا احتیاج دارد. به اين ترتیب علم به جریان 
مداوم پول و منابع غیرپولی وابسته است که فقط نهادهای بزرگ می‌توانند آن‌ها 
را عرضه و تضمین کنند. ولی به هر حال علم کالای تجاری نیست و دانشمندان 
هم طمعکار نیستند. علم با حقیقت سرو کار دارد و دانشمندان در جستجوی 
فتانل. داتشمط ان غر نع کنسکاری‌اننه. کنمکاوی دربار تافتاخه‌ها فر 
مقایسه با همه علقه‌های زمینی دیگر از جمله پول. کنجکاوی عاری از علایق 
فتی اسب همان فقظ اززین فاگ وطفی رام حظه ی فقط از هو 
را جستجو می‌کنند. فقط یک اتفاق, یا بهتر است بگوییم یک عامل آزاردهنده 
کوچک. است که کنجکاوی را جز با بودجه‌های روزافزون با آزمایشگاه‌های 
پرهزینه و با حقوق‌های فزاینده نمی‌توان ارضا کرد و حقیقت را بدون آن‌ها 
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نمی‌توان یافت. آنچه دانشمندان می‌خواهند فقط این است که اجازه پیدا کنند به 
جایی بروند که عطش دانش آنان را به آن‌جا هدایت می‌کند. 

حکومتی که دست یاری به طرف دانشمندان دراز می‌کند می‌تواند به قدردانی 
و همکاری دانشمندان دلگرم باشد. در مقابل بسیاری از دانشمندان آماده خواهند 
بود از پاره‌ای اصول نه‌چندان مهم صرف‌نظر کنند. مثلاء آنان آماده خواهند بود 
با ناپدید شدن ناگهانی بعضی از همکارانشان که شکل بینی‌شان ناخوشایند 
تا با فشکای قر ژیداگن گذشته‌شان دارنن کتار ببایشد. اگز آنان اضر اضی, کتتنه 
عتراضشان در این باره خواهد بود که حذف این‌همه همکار در یک زمان ممکن 
ست برنامهةٌ تحقیق آنان را به مخاطره اندازد. (اين یک تهمت بیجا یا کنایه 
نیست؛ این تنها اعتراض‌های دانشمندان» پزشکان و مهندسان آلمانی است. اگر 
لا آغ اشتی کرفه باکتیت .و اغتراضی داتشطتنان رو رخ به شیم ضیقه‌هایی 
ز این هم کمتر بوده است.) دانشمندان آلمانی با کمال میل واگن‌هایی را که 
لوکوموتیوهای نازی به طرف جهان شکوهمند. نی از لحاظ نژادی تصفیه‌شده 
و تحت تصرف آلمان می‌بردند بار می‌زدند. پروژه‌های تحقیق هر روز شکل 
جاه‌طلبانه تری به خود می گرفتند. و مسسات تحقیقی ساعت به ساعت مشهورتر 
ی کی تن تیا فیگری اهمیته تاش 

رابرت پراکت" در مطالعة جالب جدیدش دربارٌ کمک بیولوژی و علوم 
کین به طراحی و اجرای سیاست نژادی نازی‌ها» این اسطورة شایع را که 
علم در زمان نازی‌هاه عمدتا» قربانی زجر و شکنجه و هدف تلقین فشرده از بالا 
بود مردود می‌شمارد (اسطوره‌ای که سابقه‌اش دست‌کم به کتاب پرنفوذ حملة 
نازی‌ها به علوم بین‌المللی" اثر جوزف نیدم." چاپ سال ۸۹۴۱ می‌رسد). در 
پرتر تحقیقات باریک‌بین پراکتر درمی‌پاييم که این عقیدة شایع شدیداً نقش خود 
مراکز علمی را در ایجاد ابتکارات سیاسی (که بعضی از آن‌ها واقعاً وحشت‌آور 
بودند) دست کم و وگ پراکتر نشان می‌دهد که سیاست نژادی» به جای 
این که از بیرون به متخصصان مخالف ولی ترسو تحمیل شده باشد. ابداع خود 
دانشمندان سرشناس با مدارج علمی بالا بوده است. اگر هم اجباری وجود 
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داشته «اجباری بوده که بخشی از جامعة علمی به بخش دیکر [همین جامعه] 
تحمیل می‌کرده است». در مجموع «بسیاری از بنیادهای اجتماعی و فکری [برای 
برنامه‌های نژادی]" مدت‌ها پیش از به قدرت رسیدن هیتلر مهیا شده بودند, و 
دانشمندان زیست‌پزشکی ! «در ابداع مدیریت. و اجرای برنامه‌های نژادی نازی 
نقش فعال, و حتی اساسی بازی می‌کردند».۳" این که دانشمندان زیست‌پزشکی 
مورد بحث با هیچ معیاری از افراد متعصب حاشیه‌ای این حرفه نبودند با مطالعة 
پرزحمت پراکتر دربارةٌ ترکیب هیثت ویراستاران ۱۳۷ مجلهٌ پزشکی در المان 
نازی نشان داده شده است. بعد از به قدرت رسیدن هیتلر اعضای این هیئت‌ها 
یا در سمت‌هایشان باقی ماندند یا فقط تعداد معدودی از آنان تعویض شدند (به 
احتمال زیاد با این تعویض‌ها دانشمندان بهودی کنار گذاشته شدند).۵٩‏ 

در بهترین حالت. پرستش عقلانیت. که علم مدرن آن را نهادینه کرد. نتوانست 
از تبدیل دولت به یک سازمان جنایتکار جلوگیری کند؛ و در بدترین حالت این 
پرستش در تبدیل دولت به یک سازمان جنایتکار نقش ابزار را بازی کرد. البته 
رقبای عقلائیت هم نمرة بهتری نگرفتند. دانشمندان آلمانی تنها گروهی نبودند 
که سکوت کردند. از همه اشکارتر کلیساها بودند که به دانشمندان پیوستند -- 
همه‌شان. سکوت در مقابل یک اقدام غیرانسانی سازمان‌یافته تنها چیزی بود که 
کلیساهاء اغلب در رقابت با همدیگر با آن از در توافق دررآمدند. هیچ‌کدام از آن‌ها 
تلاش نکردند اقتدار به سخره گرفته شده‌شان را احیا کنند. هیچ‌کدام از کلیساها 
(غیر از معدود افراد تنها و کاملا منزوی) به مسئولیت خود در قبال اعمالی که در 
قلمرو نفوذشان و به دست مردم تحت هدایتشان انجام می‌گرفت اعتراف نکردند. 
(هیتلر هرگز کلیسای کاتولیک را ترک نکرد؛ کلیسا هم هرگز او را طرد نکرد.) 
هیچ کدام از آن‌ها از حق خود استفاده نکردند تا به پیروان خود مقاومت اخلاقی 
بیاموزند و نافرمانان را به فرماتبرداری وادار کنند. 

فراتر از همه نشان داده شد که تعلیمات فرهنگی دربارهٌ پرهیز از خشونت 
اقدام حفاظتی ضعیفی در برابر زور سازمان‌یافته است؛ و اين در حالی بود که 
رفتارهای متمدنانه در همراهی صلح‌جویانه و هماهنگ با کشتارجمعی قدرت 
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شگفت‌آوری از خود نشان دادند. فرایند مداوم و غالباً دردناک تمدن‌سازی از 
ساختن کوچک‌ترین مانع مطمئن در برابر کشتارجمعی بازماند. این مکانیسم‌ها از 
این رو به قواعد رفتار متمدنانه احتیاح داشتند که اعمال جنایتکارانه را به نحوی 
هماهنگ کنند تا وجدان مجریان جنایت کمتر به درد آید. در میان کسانی که 
در حاشیه ایستاده بودند» نفرت متمدنانه از رفتار غیرانسانی آن‌قدر قوی نبود که 
مقاومت فعالی برانگیزد. بسیاری از این کسان همان‌طور از خود واکنش نشان 
دادند که هنجارهای متمدنانه به ما توصیه می‌کنند. و ما را بر ان می‌دارند. که 
در مقابل امور ناخوشایند و وحشیانه واکنش نشان دهیم: این افراد روی خود 
را از واقعه برگرداندند. معدودی که علیه ظلم به پا خاستند فاقد آن هنجارها 
پا ضمانت‌های اجتماعی بودند که از آن‌ها حمایت کند و آن‌ها را از اعمالشان 
مطمئن سازد. انان افراد منفردی بودند که در توجیه مبارزه‌شان علیه شر فقط 
می‌توانستند یکی از سخنان اجدادشان را تکرار کنند که: از من کار دیگری 
سیاشفته :10 

در مقابل گروه بی‌پروایی که ماشین پرقدرت دولت مدرن را می‌راند. ماشینی 
که انحصار خشونت فیزیکی و زور را در اختیار داشت. پرمدعاترین اقدامات 
تمدن مدرن از حفاظت از انسان در مقابل وحشیگری عاجز ماند. تمدن ثادت کرد 
که نمی تواند استفاده اخلاقی از قدرت‌های وحشتناکی را که به وجود آورده است 
تیم کر 


نتیجه گیری 

اگر اکنون بپیرسیم کدام گناه نخستین" بود که موجب شد این اتفاق روی دهد 
شکست (با فقدان) دموکراسی قانع‌کننده‌ترین پاسخ به نظر می‌رسد. در نبود 
نگه دارد دموکراسی سیاسی است. اما دموکراسی به‌سرعت به وجود نمی‌آید» و 
وقتی مرجعیت و سیستم کنترل قدیمی شکسته شده باشد - مخصوصا وقتی که 
این شکستن با عجله انجام گرفته باشد -سرعت ريشه زدن دموکراسی به‌مراتب 
کمتر می‌شود. اين‌گونه موقعیت‌های فترت و بی‌ثباتی معمولاً طی انقلاب‌های 
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فراگیر و بعد از آن‌ها اتفاق می‌افتند؛ انقلاب‌هایی که موفق می‌شوند قبل از این که 
اجتماعی را متزلزل سازند - و به اين دلیل وضعیتی را به وجود می‌آورند که 
در ان خنتی و مهار کردن تروهای سیاسی و نظامی به کمک نیروهای اجتماعی 
پرقدرت و پرنفود امکان‌بذیر نیست. 

می‌توان استدلال گری که جنین موقعیت‌هایی در اعصار پیشامدرن هم به 
وجود آمده‌اند -هنگام به دست آمدن پیروزی‌های خونبار یا هنگام درگیری‌های 
طولانی خانمان‌برانداز که در مواردی به نابودی کامل نخبگان مستقر انجامیده 
است, اما ود آن اعصار نتایج قابل انتظار چنین موقعیت‌هایی متفاوت بودند. 
ویرانی‌های جنگ به‌ندرت به سطح شبکه‌های بنیادی و مردمی کنترل اجتماعی 
می‌رسید؛ جزیره‌های محلی نظم اجتماعی که به صورت جمعی اداره می‌شدند 
جزیره‌ها بعد از این که سازمان اجتماعی فراتر از سطح محلی از هم می‌پاشید به 
به مرجعیت سنتی در جوامع پیشامدرن از دو جهت اساسی با فرازو فرودهای 
جامعةٌ مدرن تفاوت داشتند؛ تفاوت اول این‌که ضربه‌های یادشده کنترل‌های 
اولیه و محلی نظم اجتماعی را دست‌نخورده یا حداقل زنده باقی می‌گذاشتند؛ و 
تفاوت دوم این که این ضربه‌ها امکان عمل سازمان‌یافته در سطح فرامحلی را به 
جای این که تقویت کنند تضعیف می‌کردند» زیرا با از بین رفتن سازمان اجتماعی 
مرتبهٌ بالا روابط باقیمانده در بین سازمان‌های محلی بار دیگر دستخوش بازی 

برعکس. در وضعیت مدرن» فراز و نشیب‌هایی از این نوع. در کل بعد از 
ناپدید شدن کامل مکانیسم‌های محلی نظم اجتماعی و ناکارآمد بودن یا تزلزل 
اجتماعات محلی روی می‌دهند. در این شرایط به جای این‌که جامعه با یک 
واکنش غریزی به منابع خود برگردد. خلاً ایجادشده با نیروهای جدید. اما 
همچنان فرامحلی. پر می‌شود؛ نیروهایی که در صددند انحصار دولتی زور را به 
تصرف خود درآورند و به کل جامعه نظم جدیدی تحمیل کنند. بنابراین قدرت 
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سیاسی به جای این که سقوط کند در عمل به تنها نیروی موجود در پس نظم در 
حال ظهور تبدیل می‌شود. نیروهای اقتصادی و اجتماعی. که با ویرانی یا فلج 
شدن اقتدار قدیمی به طور جدی اسیب دیده‌اند. نمی‌توانند این نیروی سیاسی 
جوشان را متوقف یا مهار کنند. 

آنچه در بالا آوردم البته یک الگوی نظری است و به‌ندرت به طور کامل 
در تاریخ جامة عمل پوشیده است. ولی استفاده از این مدل به ما کمک می‌کند 
که به آن تغییرات اجتماعی که به نظر می‌رسد ظهور گرایش‌های معطوف به 
کشتارجمعی را محتمل‌تر می‌سازند توجه داشته باشیم. این تغییرات ممکن است 
از نظر شکل و شدت متفاوت باشند. ولی همه آن‌ها از نظر نتایج کلی تسلط 
قابل توجه قدرت سیاسی بر قدرت اقتصادی و اجتماعی. و تسلط دولت بر 
حامعه. مشترک‌اند. این تغییرات شاید عمیق‌تر و فراتر از هر مورد دیگر در 
انقلاب روسیه. و با انحصار طولانی دولت به عنوان تنها عامل ادغام اجتماعی 
و بازتولید نظم اتفاق افتاده باشد. اما در آلمان نیز این تغیبرات عمیق‌تر و بیشتر 
از آنچه معمولا تصور می‌شود روی داد. در المان حکومت نازی با ورود به 
صحنه. بعد از جمهوری کوتاه‌مدت وایما" مسئولیت انقلابی را که جمهوری 
وایمار به دلایل مختلفی نمی‌توانست آن را محقق کند به عهده گرفت و آن را 
تکمیل کرد - جمهوری وایمار صحنةٌ برخورد بی‌نتيجة نخبگان قدیم و جدید 
(ولی خام و ناپخته) بود که فقط در ظاهر به دموکراسی سیاسی شباهت داشت. 
در این شرایط نخبگان قدیم در حد قابل توجهی تضعیف شده یا کنار گذاشته 
شده بودند. اشکال اظهار وجود نیروهای اقتصادی و اجتماعی یک به یک باطل 
می‌شدند و جای خود را به اشکال جدیدی می‌دادند. اشکالی که زیر نظر مرکز 
بودند و مشروعیت خود را از دولت می‌گرفتند. همه طبقات اجتماعی از این 
اقدامات متأثر شدند ولی ضربهة اصلی به طبقاتی وارد شد که فقط به طور جمعی 
عیر گو تفن قلاونت فیرسیاسی اعمال کتتیوعتی به ظ فا قاقل کا رای و مش از 
همه به طبقَةٌ کارگر. دولتی کردن با منحل کردن همه نهادهای کارگری مستقل, 
همراه با مقید کردن حکومت محلی به نظارت تقریباً کامل حکومت مرکزی 
توده‌های مردم را عملا از قدرت ساقط و از فرایند سیاسی حذف کرد. به‌علاوه. 


تفه ۷۷ 1۰ 





۸ 4 مدرنیته و یهودی کشی 


این اقدام با کشیدن دیوار پنهانکاری به دور همه فعالیت‌های دولت -و در واقع 
نیروهای اجتماعی جلوگیری کرد. نتیجة نهایی جایگزینی مقامات سنتی با 
نیروهای پرانگیزه و شهروندان حاکم بر سرنوشت خود نبود. بلکه انحصار تقریبا 
کامل دولت مرکزی بود که نیروهای اجتماعی را از بیان نظراتشان بازمی‌داشت 
و در نتیجه از ایجاد بنیادی برای ساختار دموکراسی سیاسی جلوگیری می‌کرد. 
شرایط جدید ظهور یک دولت قدرتمند را ممکن ساخت. دولتی که قادر بود 
سازد. و مهم‌تر از آن» شرایط جدید وسایل لازم را برای این دستور و مدیریت 
اماده کرد. مدرنیته. همان‌طور که می‌دانید. عصر نظم مصنوعی و طراحی‌های 
«باغبانانی» است که با جامعه به مثابة قطعه زمینی بکر رفتار می‌کنند؛ قطعه زمینی 
که باید با مهارت طراحی شود و سپس به گونه‌ای کشت و مواظبت شود که شکل 
طراحی‌شدء خود را حفظ کند. 
برای جاه‌طلبی و اعتمادبه‌نفس محدودیتی وجود ندارد. واقعیت این است 
که با عینک قدرت مدرن کل «بشر» چنان «قدرقدرت» و اعضای فردی آن چنان 
گیاهانی که باید پیراسته شوند (و اگر لازم بود ریشه‌کن شوند) یا گله‌هایی که 
باید پرورش داده شوند یک تصویر تخیلی یا رفتاری از لحاظ اخلاقی کریه به 
نظر نمی‌رسد. یکی از اولین و اصلی‌ترین ایدئولوژیست‌های ناسیونال‌سوسیالیسم 
ان ر. و. دارم ! دامداری را الگویی برای «سیاست جمعینی) می‌دانست که 
حکومت ملی" آینده بایست آن را به مرحلهٌ اجرا درمی‌آورد: 
کسی که گیاهان باغ را به حال خود بگذارد. با کمال تعجب. به‌زودی در خواهد 
یافت که علف‌های هرز باغ را فراگرفته‌اند و حتی ویژگی‌های اساسی گیاهان 
عوض شده‌اند. به همین دلیل اگر بخواهد اين باغ به صورت زمینی برای 
پرورش گیاهان باقی بماند. یه به کلام دیگر اگر قرار است این باغ خود را به 
سطحی بالاتر از حکومت خشن نیروهای طبیعی ارتقا دهد در این صورت 
اراد شکل‌دهنده باغبان امری ضروری است. باغبانی که با به وجود آوردن 
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شرایط مناسب برای رشد. پا با دور نگه داشتن تأثیرات زیان‌آور: پا از هر دو 
طریق, به‌دقت از آنچه به مواظبت احتیاج دارد مواظبت کند. و با خشونت 
روشنایی و نور خورشید به گیاهان باارزش‌تر می‌شوند ... به این ترتیب ما با 
ین تشخیص روبه روییم که مسائل مربوط به پرورش برای اندیشه‌های سیاسی 
بی‌اهمیت نیستند. و باید در مرکز همه ملاحظات دیگر قرار گیرنده و پاسخ‌های 
ین مسائل باید از دل رفتارهای روحی و ایدئولوژیک یک ملت بیرون انتا 
و همین‌طور باید بگویم که ملت فقط در صورتی می‌تواند به تعادل روحی و 
خلاقی برسد که یک طرح پرورشی حساب‌شده محور فرهنگ آن باشد... ٩8‏ 





داره با واژه‌های بدون ابهام و رادیکال از جاه‌طلبی «بهبود واقعیت» سخن می‌گوید؛ 
جاه‌طلبی‌ای که جوهر موضع مدرن را تشکیل می‌دهد و فقط منابع قدرت مدرن 
به ما امکان می‌دهند که این جاه‌طلبی را به صورت جدی به مرحلهٌ اجرا دراوریم. 

دوره‌های تغییرات عمیق اجتماعی دوره‌هایی هستند که این برجسته‌ترین 
ویژگی مدرنیته در آن‌ها تجلی پیدا می‌کند. واقعیت این است که در هیچ دور 
دیگری جامعه این‌قدر بی‌شکل -«ناتمام» نامشخص, و آسیب‌پذیر - نبوده که 
به طور جدی در انتظار یک رژیا باشد. در انتظار یک طراح ماهر و توانمند که به 
این ریا واقعیت ببخشد. به نظر نمی‌رسد جامعه در هیچ زمان دیگری این‌قدر 
از تیرو‌ها و گرایش‌های شوه عاری نشده باشد که تقواید. در مقایل دست‌هاق 
باغبان مقاومت کند. و بگذارد باغبان او را به هر شکلی که بخواهد دربیاورد. 
تر کیب شکل‌پذیری و بیچارگی جاذبه‌ای به وجود می‌آورد که فقط معدودی از 
رژیاپردازان ماجراجو و متکی به نفس می‌توانند از آن صرف‌نظر کنند. و همین 
ترکیب وضعیتی رابه وجود می‌آورد که کسی نمی تواند در مقابل چنین افرادی 
مقاومت کند. 

نسخه کشتارجمعی این است: سکان دیوانسالاری دولت مدرن در دستان 
مجریان طرح کلان باشد که از محدودیت‌های قدرت‌های غیرسیاسی (اقتصادی» 
اجتماعی و فرهنگی) رها شده‌اند. کشتارجمعی به عنوان جزء لاینفک فرایندی 
ظهور پیدا می‌کند که طرح کلان به وسیلة آن به اجرا درمی‌آید. طرح کلان به 
این کشتار مشروعبت می‌بخشد؛ دبوانسالاری دولتی ابزار پیاده کردن ان را فراهم 
می کند؛ و فلح شدن حامعه به ان جرا سبز» نشان می دهد. 


۲۰ 4 مدرنیته و یهودی کشی 


به این ترتیب شرایطی که برای اجرای کشتارجمعی مساعد است شرایطی 
ویژه است. ولی شرایطی استثنایی نیست. شرایطی نادر است. ولی منحصربه‌فرد 
نیست. جزء لاینفک جامعةٌ مدرن نیست. ولی پدیده‌ای بیگانه با آن هم نیست. تا 
عملکرد ناقص. کشتارجمعی نشان می‌دهد که اگر گرایش مدرنیته به عقلانی کردن 
و مهندسی با مانع روبه رو نشود یا کنترل نشود. اگر چندگانگی نیروهای اجتماعی 
به کلی از میان برداشته شود --همان‌طور که آرمان مدرن جامعه‌ای با طرح هدفمند 
تحت کنترل کامل, فاقد تضاد منظم و هماهنگ طلب می‌کند - چه کارهایی 
و حکومت بر خود. هر نوع حمله‌ای به چندگانگی فرهنگی و فرصت‌های تجلی 
سیاسی آن, هر نوع تلاشی برای جلوگیری از آزادی بی‌حد و حصر دولت که با 
کشیدن دیواری از اسرار سیاسی به دست بیاید. هر قدمی در راه تضعیف پایه‌های 
یک قدم به مرحلهٌ اجرا نزدیک‌تر می‌کند. طرح‌های جنایی برای عملی شدن به 
وسایل اجتماعی نیاز دارند. هشیاری و آمادگی کسانی که می‌خواهند از وقوع این 
طرح‌ها جلوگیری کنند نیز همین‌طور. 
اکنون وسایل مراقبت اندک‌اند. در حالی که در مورد نهادهایی که به نظر 
این - نهادهایی که نمی‌توانند از یک فعالیت عادی هدفمند که واجد ابعاد 
یکی از دقیق‌ترین مشاهده‌گران و تحلیلگران تأثیر اجتماعی تکنولوژی اطلاعات 
(ابداعی جدید. که در زمان نازی‌ها وجود نداشت). معتقد است که اکنون ظرفیت 
جامعه برای دست زدن به کشتارجمعی افزایش يافته است: 
آلمان «راه‌حل نهایی» برای «مسئلة یهودیان» را به عنوان نمونة شاحصی از 
افطلال آپزاری غعن کر انیت وق فیک سم ترانست عشمانشن را بر 
آنچه اتفاق افتاده بود ببندد به لرزه درآمد؛ وقتی عکس‌هایی که خود قاتلان 
گرفته بودند ینت تفس کشت و نان بافتکان رقت‌انگیز بار یگ در 
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معرض دید همگان قرار گرفتند. ولی در نهایت هیچ تغییری در شرایط به 
وجود نیامد. همان منطق و همان اعمال سرد و ظالمانةٌ عقل محاسبه‌گر طی 
پیست سال بعد دست‌کم همان تعداه انسان را به دست نابودی سپرد که قربانی 
تکنیسین‌های رایش هزارساله شده بودند. ما چیزی نیاموخته‌ايم. تمدن امروز 
همان‌قدر در خطر است که آن روز بود. 
و دلایل این که چرا عقلانیت ابزاری» و شبکه انسانی ساخته‌شده برای خحدمت 
به این عقلانیت. اکنون از لحاظ اخلاقی همان‌قدر کور است که آن موقع بود 
ترهن تخرفه اس قرسال ی از تیستسال داز کل مخت ور 
جنایت نازی‌ها؛ گروهی از دانشمندان برجسته پروژهُ برد الکترونیک را که از 
لحاظ علمی فوق‌العاده پیشرفته و از لحاظ عقلانی نمونه‌وار بود برای استفاده 
ژنرال‌های جنگ ویتنام طراحی کردند. «اين دانشمندان به این دلیل توانستند این 
مشورت‌ها را بدهند که فاصلهٌ روانی بسیار عظیمی با این مردم داشتند؛ مردمی 
که بایست با سیستم سلاح‌هایی معلول و کشته می‌شدند که از ایده‌هایی که ایشان 
در اختیار کارفرمایانشان قرار می‌دادند ساخته می‌شدند.» 
به برکت رشد سریع تکنولوژی اطلاعات که بیش از هر تکنولوژی 
پیشین موفق شده است انسانیت را از ابغه‌های انسائی‌اش دور کند» این فاصلاة 
روانی بدون وقفه و با سرعتی بی‌سابقه افزایش می‌یابد («مردم. اشیا و اتفاقات 
"برنامه‌ریزی می‌شوند" از ورودی‌ها" و "خروجی‌ها" حرف زده می‌شود. از 
حلقه‌های بازخورد. متغیرها؛ درصدهاء فرایندها و غیره. تا جایی که همه تماس‌ها 
با شرایط ملموس شکل انتزاعی به خود می‌گیرند و فقط نمودارهاء اطلاعات 
آماری و جداول و گزارش‌ها باقی می‌مانند»۳) - فاصلةٌ روانی بی‌وقفه و 
با شتابی بی‌سابقه افزایش می‌یابد. استقلال پیشرفت تکنولوژیکی محض از 
هدف‌های انسانی‌ای که سنجیده انتخاب شوند و از طریق بحث و استدلال 
مورد توافق قرار گیرند نیز به همین منوال بی‌وقفه و با شتابی بی‌سابقه افزایش 
پیدا می‌کند. امروزه بیش از هر زمان دیگری وسایل فنی موجود و در دسترس 
موارد استعمال خود را زیر سوال می‌برند و ارزیابی این موارد را تحت تبعیت 
معیارهای کارایی قرار می‌دهند. به همین ترتیب. اقتدار ارزیابی سیاسی و اخلاقی 
عمل به پایین‌ترین حد خود تقلیل یافته است. اگر بی‌اعتبار و نامربوط تشخیص 


۲ 4 مدرنیته و بهودی‌کشی 


داده نشده باشند. امروزه عمل به‌ندرت به توجیه دیگری جز این نیاز دارد که 
تکنولوژی در دسترس تحقق آن را امکان‌پذیر ساخته است. ژاک الول" هشدار 
داده اسست که کت لوژی» بانوها شدن از کنترل آن‌گونه وظایف اجتماعی که از 
طریق بحث و استدلال تعیین می‌شوند. 
به سوی چیزی حرکت نمی‌کند بلکه فقط به این دلیل حرکت می‌کند که به 
سمتی هلش داده‌اند. تکنیسین نمی‌داند چرا کار می‌کند. و در کل اهمیتی هم به 
آن نمی‌دهد. او کار می‌کند به اين دلیل که ابزاری در اختبار دارد که به او امکان 
می‌دهد وظیفهٌ معینی را انجام دهد. و در کار جدیدی موفقیت به دست اورد ... 
صدایی او را به سوی هدفی نمی‌خواند؛ بلکه موتوری که در پشت سر او قرار 
دارد و اجازه هیچ توقفی را به اجزای ماشین نمی‌دهد بر او فرمان ی زان ۳۳ 


به نظر می‌رسد امروزه در مقایسه با گذشته امید کمتری وجود دارد که 
ضمانت‌های تمدن در برابر اعمال ضدانسانی بتوانند استفاده از توانایی‌های 
عقلانی -ابزاری انسان را تحت کنترل خود درآورند و دلیل آن این است که 
امروزه محاسبه کارایی در تعیین هدف‌های سیاسی بالاترین اقتدار را به دست 
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پیشگویی‌های کوپر یکی از شوم‌ترین تأییدهای خود را در کلام سفیر عراق در 
لندن یافت. سفیر عراق. در مصاحبه‌ای با کانال ۴ در ۲ سپتامبر ۱۹۸۸ دربارهُ ادامةٌ 


کشتار کردهای عراق» این اتهامات را به‌تلخی چنین جواب داد که کردها؛ رفاه آنان و 
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منحصربه‌فرد بودن و بهنجار بودن یهودی‌کشی 4 ۱۸۳ 


سرنوشت آنان مربوط به امور داحلی عراق است و هیچ کس حق ندارد مانع از اقدامات 
یک کشور مستقل در داخل مرزهای خود شود. 


او ۱۵ ۵۱۵ اعتع ۱0 1۳0 1126 ,1۹۵۵0000۲ جمعی؟ عک منک ۸۵ ع0۲۵عی) .. 


۰ ,130 .0 ,(1980 ,۱۷۲۵16۲ 24 عمصصاما ۷۵ سمل) یرمزیاهز 
ت2ع 2 طاذ اصععمصما ما مایمن ماوقا ی تصتاجه .ظ صط0ز 
,۷۱۵/۲5 ,۱۳۷۳۷۵0۲5ک طا , افتاجع۲۱۵۱۵ عطا ۵۶ زعمامطه رد000۵ ۸ :عمصممعصم) 
ملحعصز .ظ 1061 .680 ما0 ۷۵2 ۱۱6 ۱ تفع ماع ۱4 

329-0۰ 00۰ ,(1980 مصمتاه۵۵۵۲) عمتطوتاطا بط متمطامو تما :صماعصنطوه ۷) 


خصما6۵ه )0 هل 6 اه 0۵ رها مجملنم0) طقتهگ . 


48-۰ .00 ,(1984 ,ووعیظ تفه نصا ممامعظززظ 
۰ .0 ,یاک ۱۵ ۵۱۱ 1۳006651 1۳6 1200000۲ عک حمتکز 


۳۵۱ ۹60۰ ۱۱ ۱ 0/۱۵۵/۵۲۵ جحصتح‌طاصع 812 ۷۷ 0960۳ [ . 


۰ ۰ ,(1976 ,۳۳۵۵8۵۵8 ,۲۱ ۷۷۰ :1900عظ۵ع۲ صوه) ۵۵۵1۲07 10 


۰ .0 ,15۲5 ۱6 0۵ اد0]060 1126 ,)۵0000۵0۲ عک طمک . 


,5056 عگ )۱۳۵9 ,۱۷۲ .۲ نصمجمی؟) ۷۱۵/۵۸۵۵ ۵۴ م11 71:6 ۸870۰ بطوند]۱۷ تعاعظ 
0 .0 ,(1978 


,0۱۱000 گنه ۵۵0 ع0 عجعع۳۵ظ و0۷5۵ 7۳6 ,وهلاظ ابهط۱0۲ . 


۰ -238 00۰ ,(1982 با[ه120167ظ 11و2ظ :0(00۲0) کاممطاوعز تال ,قصقته 


۵ ۷۵2۱۶ ۱۱6 ع0 6۱۵6 6۱6۰و ۵6۵ ,تمامم۳ظ ]تعوحامگ؟ . 


۰ ,4 00۰ ,(1988 ,قوعر اهنت ۳۲۱۵۲۷2۲۵ :ووع]۷( 
.315-4 .۵۵ بل ۳۵6۱۵1 ,۲۲۵۵۲۵۲ 


نص ,(1930) "عصنعع:ظ ۵۶ ومام‌تممزرظ معط هه دص مممتمه]۱ ,1۳2۳6 ۲۷۷۰ .کر . 


صرح مان متححاتوظ .عصهط رومتامهسه۵ 6 :1933 00۲6 «وا0ع۲ ۷۵2 
۰ .0 ,(1978 ,۳۳۵95 اوه دنا تماومطمصه]۷ :6۲ومطمهع۷) ممرتان) . 6112[ 


۰ 0 ,۳۵0۷۷۵۲ 607۱۱۱۵/۵۴ محطتا92 ۷۲۷۵12۵0 ۰ 
۰ 0 ,۴۵0۷۷۵۲ 007۱۴0۱/۵۲ رط0201 ۵1206۳0 ۷۷ ۰ 
۰ 0 ,۳۴۵۷۷۵۲ 607۱۱۱۵/۵۴ محطنا92 ۷۲۷/۵12۵0 ۰ 
۷ ۱۵۱۲۱۵۲0001 ندعم .عصوا ای آمعنو16017010 بالط ععیاوم12 . 


۰ ,272 00۰ ,(1980 ماامتاممن ۱۷۲۵0 


یاری گرفتن از فربانیان 


همکاری مجربان و قربانیان است که «سرنوشت» را می سازد. 
رائول هیلبرگ 


حکم فراموش‌نشدنی هانا آرنت - که اگر همکاری یهودیان همدست نازی‌ها و 
شور و شوق شورای بهودیان" نبود تعداد قربانیان به‌مراتب کمتر می‌شد - ظاهرا 
در پرتو موشکافی‌های بیشتر اعتبار خود را از دست می‌دهد. حکم تند آرنت 
اجتماعات تحت تعقیب - از خودکشی چرنیاکوف" گرفته تا همکاری فعال 
و آگاهانة رومکوسکی" و گنس" با ناظران نازی پا کمک نیمه‌رسمی شورای 
بهودیان به مقاومت مسلحانه در بیالیستوک" - نتیجٌ نهایی تقریباً همان بود 
که اتفاق افتاد: نابودی تقریباً کامل اجتماعات یهودی و رهبران آن‌ها. همچنین 
می‌توان خاطرنشان ساخت که تقریبا یک‌سوم همة بهودیانی که به دست نازی‌ها 


عاقتمع0[ .1 

۲ ۸02: رئیس شورای یهودیان گتوی ورشو. وقتی نازی‌ها از شورا خواستند فهرست 

نفراتی را که باید به اردوگاه تربلینکا منتقل شوند تهیه کند. او از این کار سر باز زد. او در ۲۳ ژوئن 
سال ۱۹۴۲ با قرص سیانور خودکشی کرد.سم. 

0 1217ظ .5 عصعت 2600[ .4 م ی صتقطن .3 
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۶ 4 مدرنیته و یهودی‌کشی 


کشته شدند بدون کمک مستقیم يا غیرمستقیم شوراها و کمیته‌های یهودی 
کشته شدند (هیتلر جنگ علیه روسیه را رسما جنگ نابودی یهودیان اعلام 
کرد. و گروه عملیاتی معروف که از پی ارتش" پیروزمند آلمان در مراحل اولية 
پورشش به سرزمین شوروی حرکت می‌کرد به خود زحمت نداد در صدد 
ایجاد گتوها پا انتخاب شورای بهودیان براید). در پیوستار عقاید اظهارشده 
دربار؛ تأثیر همکاری بهودیان در نابودی بهودیان اروپایی نظر آیزایا ترانک»" 
در بخش نتیجه‌گیری جامع‌ترین و دقیق‌ترین تحقیقش در مورد مدارک موجود 
دربارة شورای یهودیان. در قطب مقابل نظر آرنت قرار می‌گیرد. بر طبق این 
نظر, «همکاری یا عدم‌همکاری یهودیان در مورد تبعیدها هیچ تأثیر اساسی‌ای در 
شا تهانی وروی کی کار ونام ق قي هراق انات ای نی ترانی 
به موارد زیادی اشاره می‌کند که در آن‌ها امتناع بعضی اعضای شورای یهودیان از 
اجرای دستورهای اس‌اس يا به تعویض آنان با اشخاص مطیع‌تر انجامید یا حتی 
موجب شد دخالت خود بهودیان. که کار «انتخاب» را انجام می‌دادند» به طور 
کلی حذف شود (گرچه در بسیاری از موارد کمک‌هایی از پلیس‌های یهودی 
گرفته قید) مظمقنا نبوله‌های فر دق سربیسی از قرمان عاصلی نداشته وقفقا 
به دلیل این که در موارد زیاد دیگری نازی‌ها می توانستند از همکاری یهودیان 
برخوردار شوند و به این ترتیب عملیات کشتار را صرفاً با به کار گرفتن بخش 
مازاد یروی خود انجام دهند. ما نمی‌دانيم اگر این سرپیچی شکل همگانی به 
خود می‌گرفت تا چه حد می‌توانست مثرتر باشد. 

وی محمل به نظر مي رس که اگر همکاری انجام نمی گرفت: با دز چین 
سطح کلانی نبود. عمل پیچیده کشتارجمعی موجب می‌شد ماموران با مسائل 
مدیریتی. فنی و مالی به‌مراتب بزرگ‌تری رو به رو شوند. همان‌طور که در فصل 
اول خاطرنشان ساختم, رهبران اجتماعات محکوم به فنا اکثر کارهای اولية اداری 
لازم برای عملیات را انجام می‌دادند (کارهایی از قبیل تدارک اسناد و نگهداری 
بایگانی‌ها دربارة قربانیان آینده برای نازی‌ها» بر فعالیت‌های تولید و توزیع 
مایحتاج برای زنده نگه داشتن قربانیان تا موقعی که اتاق‌های گاز آمادگی پذیرش 
انان را داشته باشند نظارت می کردند» بر جمعیت افراد به اسارت درامده نظارت 
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یاری گرفتن از قربانیان 4 ۱۸۷ 


می‌کردند تا کار برقراری نظم و قانون از حد مهارت و منابع مسئولان اردوگاه 
ار رم هرن رامفرا یدای بای ات ماع بان کدی 
می‌کردند. اهداف انتخاب‌شده را به مکان‌هایی که بایست این اهداف با کمترین 
سر و صدا از آن‌جاها منتقل می‌شدند تحویل می‌دادند. و منابع مالی لازم را برای 
پردااحت هزینه‌های آخرین سفر فراهم می‌ساختند. اما بدون همه این کمک‌های 
اساسی و متنوع, در هر صورت بهودی کشی احتمالاانجام می‌گرفت - گرچه به 
مراک فانهای مقاوت و امالا نا فهفی کر وه عتو از نک مور فیک از 
موارد فراوان خشونت و تهدید جمعی که به دلیل کینه يا نفرت فاتحان خون‌آشام 
از حمعیت فاقد قدرت رخ خ داده است. از سوی دیگر باهمه این‌ها؛ بهودی کشی 
تاریخدانان و جامعه‌شناسان را با جالش کامل جدیدی روبه رو می‌سازد و 
پنجره‌ای به روی آن‌ها می‌گشاید که از طریق آن می‌توان نگاهی انداخت به 
فرایندهایی که هنر کاملاً مدرن عمل عقلانی به وجود آورده است؛ نگاهی 
انداعت به توانایی‌ها و افق‌های تازهٌ قدرت مدرن. که وقتی چنین فرایندهایی 
در خدمت اهداف آن قرار گيرند. امکان وقوع پیدا می‌کنند. تا جایی که به این 
جنبهُ وحشتناک یهودی‌کشی مربوط می‌شود. به نظر می‌رسد چارچوب مناسب 
برای مراجعه و مقایسه از راه اعمال (طبیعی) قدرت در ادارهٌ حامعهٌ مدرن فراهم 
می‌اید. نه به وساطت تاریخ خونبار خشونت‌های کشتارجمعی خارق‌العاده. 
واقعیت این است که روال عادی کشتارجمعی در مجموع نقش همکاری 
قربانیان ره که در بهودی کشی این‌قدر برجسته بوده حذف می‌کند. کشتارجمعی 
«معمولی» به‌ندرت متوجه نابودی کامل یک گروه است» اگر اصلاً در پی چنین 
چیزی باشد؛ هدف خشونت (اگر خشونت هدفمند و برنامه‌ریزی‌شده باشد) 
تمارک گزر تک اک مه رک قیله نگ ترا دی امه شون زک 
جمعیت زنده است که قادر است زندگی خود را دوام بخشد و از هویت خود دفاع 
کند. اگر این‌طور باشد هدف کشتارجمعی در دو حالت زیر برآورده می‌شود: ۱) 
در صورتی که حجم خشونت به اندازه‌ای باشد که اراده و بهبودپذیری قربانیان 
را از بین ببرد و انان را به تسلیم در مقابل قدرت مسلط و پذیرش دستورهای 
آن وادار کند؛ و ۲) در صورتی که گروه هدف از منابع لازم برای ادامه مبارزه 
محروم بماند. با تحقق این دو شرط قربانیان در احتیار شکنجه‌گران خود قرار 


۸ 4 مدرنیته و یهودی کشی 


شود - اما این که کدام‌یک از این راه‌ها انتخاب خواهد شد کاملا بستگی به میل 
فاتحان دارد و هر کدام از این راه‌ها انتخاب شود به سود مجریان کشتارجمعی 
بخشید. و ریشه‌های مخالفت را خواهند خشکاند. 

در میان منابع مقاومتی که برای موثر ساختن خشونت باید نابود شوند (منابعی 
معیار موثر بودن آن است)؛ تاکنون اساسی‌ترین جایگاه به نخبگان سنتی جامعة 
است. با این امید که وقتی گروه هدف از رهبری و مرکز قدرت تکرح شود 
انسجام خود را از دست خواهد داد و نخواهد توانست هویت خود. و در نهایت 
توان دفاعی حود. را حفظ اکن در اين صورت ساختار درونی گروه سقوط 
خواهد کرد. و از این طریق گروه به مجموعه‌ای از افراد تقلیل پیدا خواهد کرد که 
می‌توان آنان را یک به یک جدا و در ساختار جدیدی ادغام کرد - ساختاری که 
پیروزمندان اداره‌اش می‌کنند - یا با زور در یک گروه مطیع و منزوی که مستقیما 
زیر نظر و تحت کنترل مدیران نظم جدید است جا داد. بنابراین اگر هدف 
کشتارجمعی نابودی مردم مورد نظر به عنوان یک جمعیت يا یک واحد مستقل 
منسجم باشد. نخبگان سنتی این جمعیت اولین هدف کشتارجمعی خواهند بود. 
برای تحقق رژیای هیتلر که می‌خواست اروپای شرقی را به زیست‌بوم" وسیع 
نزاد در حال ازدیاد آلمانی تبدیل کند. و ساکنان فعلی آن را به عنوان بردگان برای 
تأمین نیازهای اربابان جدید به کار گیرد نیروهای اشغالگر آلمانی به پاک کردن 
سیستماتیک هم نشانه‌های ساختار سیاسی بومی و استقلال فرهنگی مبادرت 
کردند. آنان کوشیدند همه اعضای فعال ملت‌های اسلاو شکست‌خورده را تعقیب» 
توقیف و از لحاظ فیزیکی نابود کنند. و کوشیدند با بستن همه نهادهای آموزشی» 
جز مقدماتی‌ترین آن‌هاء و ممنوع کردن هم اقدامات فرهنگی محلی. جز اقداماتی 
که از لحاظ اخلاقی فاسدکننده‌ترین اقدامات بودنده از بازتولید نخبگان ملی 
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یاری گرفتن از قربانیان 4 ۱۸۹ 


جلوگیری کنند. اماء با انجام دادن اين کار آنان این فرصت را از دست دادند که 
همکاری ملت‌های به اسارت در آمده را برای دنبال کردن روژیاهای بزرگ هیتلر 
تطلیپ: کتن (اکر اسب فک شین امکایشی ای سر و پروراتت تاه و انیا 
توانستند فقط عناصر جنایتکار حاشیه‌ای را برای خدمات فرعی به کار گيرند. با 
نابودی نخبگان محلی: فاتحان بایست به منابع خود اتکا می‌کردند و مجبور شدند 
اعمال ملت‌های نابودشده را جزو هزینه‌هایشان بنویسند» نه جزو دارایی‌هایشان. 

اسارت پهودیان هرگز هدف نازی‌ها نبود. اگرچه نازی‌ها از آغاز به 
کشتارجمعی به عنوان هدف نهایی فکر نکرده بودند. وضعیتی که در آرزویش 
بودند وضعیت نابودی" تمام‌عیار بود به این معنی که یهودیان را به طور موثر از 
زندگی روزمرة نژاد آلمانی محو کنند. هیتلر و پیروانش به خدماتی که یهودیان 
می‌توانستند عرضه کنند. حتی در نقش کار برده‌وار احتیاج نداشتند. کامل بودن 
راه‌حلی که به دنبالش بودند - اعم از این که مهاجرت از آلمان باشد. یا اخراج 
اجباری, یا نابودی فیزیکی - همه «رفتارهای ویژه» با نخبگان یهودی را غیرلازم 
می‌کرد؛ مقدر بود این نخبگان در سرنوشت برادرانشان سهیم باشند» و هر طرحی 
که پایسگه برای عم پپمخیان اماوه مشک اما دی تود.و با متیان شک 
واحد در مورد همه اعضای آن نژاد اجرا می‌شد. شاید یکی از آار قابل انتظار 
این گونه «تعمیم» مسئلهٌ بهودیان زنده ماندن ساختار اجتماعی بهودیان و استقلال 
و خودگردانی آن بود و این مدت‌ها بعد از آن بود که عوامل مشابه حیات جمعی 
در همه سرزمین‌های اسلاو به اشغال درآمده هدف حملهٌ متمرکز قرار گيرند. این 
(قل لفق سار ای قل ادهمیهان هبعش بوه هتفگان سک بفودی 
رهبری اداری و معنوی خود را در تمام دوران یهودی‌کشی حفظ کردند؛ و همین 
رهبری بعد از تفکیک فیزیکی یهودیان و حصار کشیدن گتوهای محل سکونت 
آنان بار دیگر تقویت و تسلطش تقریبا بلامنازع شد. 

روش‌هایی که برای تثبیت نخبگان یهودی در نقش جدیدشان در شورای 
بهودیان به کار می‌رفت متفاوت بود بچه اه نازی‌ها اصرار داشتند در بعضی 
از کتزها: بزر کتر کر شرق ور اععماضات تفت ده عرب اتتقانات بر گدار 
کنند. و گاهی بر آن بودند که سران" از میان گروهی از سالمندان قابل احترام که 
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در بازارهای محلی گرد هم آمده بودند انتخاب شوند. همچنین شواهد زیادی 
وجود دارد که نشان می‌دهد سرپرستان نازی «محله‌های بهودیان» دقت می‌کردند 
اقتدار رهبران یهودی منصوب‌شده را حفظ و تقویت کنند؛ آنان به اعتبار «شورای 
یهودیان» نیاز داشتند تا آرامش توده‌های یهودی را حفظ کنند. هایدریش در دستور! 
معروفش, که در ۲۱ سپتامبر ۱۹۳۹ از برلین به همه فرماندهان" آلمانی شهرهای 
تازه تصرف‌شد؛ لهستانی فرستاد» تأکید کرد که شوراهای سالمندان یهودی باید 
از «شخصیت‌ها و خاخام‌های بانفوذ باقیمانده» تشکیل شوند و سپس فهرست 
درازی از وظایف اساسی‌ای برشمرد که شوراها باید مسئولیت ان‌ها را به‌تنهایی بر 
عهده داشته باشند و از این راه احساس کنترل و قدرت کنند. می‌توان حدس زد 
که یکی از علت‌های اساسی اصرار نازی‌ها بر انجام شدن هر کاری درون گتوها 
به دست خود یهودیان این بود که قدرت رهبری یهودیان مرئی‌تر و قانع‌کننده‌تر 
شود. جمعیت بهودی در واقع از دايرة اختیارات قانونی مقامات عادی اداری 
خارج بود رات امر در المان به تدریج اتفاق افتاد و در سرزمین‌های تسخیرشده 
به‌ناگهان)» و به طور کامل و بی‌قید و شرط تحت اختیار رهبران هم‌دین خود قرار 
داشت؛ رهبرانی که به نوبهٌ خود از یک نهاد المانی که به همان اندازه از ساختار 
«عادی» قدرت مستثنا بود دستور ی ک فقتکان و به آن گزارش می‌دادند. هرمان 
اریش زایفرت" اصول حقوقی نظری تلفیق عجیب خودگردانی و انزوا در گتوها 
را در سال ۰ به این صورت بیان و خلاصه کرده است: 


در سرزمین‌های اشغالی از نظر مقامات آلمانی فرد یهودی وجود ندارد. در 
با شورای سالمندان" انجام می‌گیرد ... با کمک این شورا یهودیان می‌توانند به 
طور کامل مسائل داخلی خود را سر و سامان دهند. از جمله مسائل مربوط به 
اجتماعات مذهبی خود را اما از سوی دیگر آنان باید الزامات مد نظر مدیران 
آلمانی را با مسئولیت کامل رعایت کنند. اعضای شورای سالمندان که در 
اغلب موارد از تروتدترین ی ترجسته‌تریم آفرادنده: شخضا مسغول این کار 
هستند. تردیدی نیست که این شوراهای سالمندان میراث دور کاهال‌ها" هستند 
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که روسیه (تزاری) در ادارة امور سیاسی بهودیان از آن‌ها استفاده می‌کرد. 
اما با یک تفاوت بزرگ: در روسیه حقوق یهودیان را کاهال‌ها اعطا و از آن 
دفاع می‌کردند؛ ولی در آلمان بزرگ دستورات مربوط به وظایف بهودیان در 
چارچوب حکومت سراسری نازی‌ها به شورای سالمندان ابلاغ و از طریق آن‌ها 
به مرحلهٌ اجرا گذاشته می‌شود ... هیچ بحث و چون و چرایی در برابر قوانین 
و مقررات آلمان وجود ندارد.( 


در رابطه با زیردستان» رهبری بهودیان به طور رسمی قدرت نامحدودی بر جمعیت 
ب4 سارت در امه اعمال هی کر د؟ اما در رابطه با بالادستان» این رهبری در اختبار 
یک سازمان جنایتکار بود که از هر نوع کنترل ارگان‌های قانونی دولت آزاد بود. 
به همین دلیل نخبگان یهودی در سلب اختیارات بهودیان نقش واسطه‌گرانة مهمی 
بازی می کردند. کاملا برخلاف آنچه در کشتارهای جمعی رایج است تسلیم شدن 
یک جمعیت به اراد غیرقابل کنترل اسیرکنند گانش نه از طریق نابودی بلکه از 
طریق تقویت ساختار کمونی و نقش متحدکنندة نخبگان بومی انجام گرفت. 
بنابراین» شرایط بهودیان در مراحل اوليةهٌ «راه‌حل نهایی). به صورت 
پارادو کسیکال» بیشتر به وضعیت یک گروه تحت سلطه در ساختار عادی 
قدرت. شباهت داشت تابه وضعیت قربانیان کشتارجمعی «عادی»). در این مراحل 
بهودیان» تا حد نسبتاً زیادی» خود بخشی از آن آرایش احتماعی بودند که قرار 
بود آنان را نابود سازد. آنان یکی از حلقه‌های اساسی زنجیره اعمال هماهنگ‌شده 
بودند؛ اعمال خود آنان جزء اجتناب‌ناپذیری بود از مجموعهٌ عملیات» و شرط 
قاطعی بود برای پیروزی این عملیات. کشتارجمعی «عادی» کنشگران را به 
تنها واکنش عقلانی است. در یهودی‌کشی تقسیم‌بندی‌ها وضوح کمتری داشتند. 
جمعیت محکوم به فنا با ادغام شدن در مجموعه ساختار قدرت. و با پذیرفتن 
مجموعءه بزرگی از وظایف و کارکردها در داخل این م ساختان ظاهرا مجموعه‌ای 
از گزینه‌ها را برای انتخاب در اختبار داشت. همکاری این جمعیت با دشمنان 
قسم‌خورده و قاتلان آینده‌شان عاری از حدی از عقلانیت نبود. بنابراین بهودیان 
کارهایی می کردند که به نفع سر کوبگرانشان تمام می‌شد. وظایف آنان را تسهیل 
می کرد. و نابودی خودشان را جلو می‌انداخت. ضمن این که در عمل هدفشان از 
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در نتيجه این پارادوکس. مدارک بهودی کشی از اصول کلی سرکوبی که از 
طریق دیوانسالاری اداره می‌شد تصویر ویژه‌ای به دست می‌دهد. بهودی کشی» 
البته» یک مورد افراطی بود از پدیده‌ای که معمولا در شکل بسیار ملایم‌تری 
ظاهر می‌شود و به‌ندرت نابودی کامل سر کوب‌شدگان را در نظر دارد. ما بو 
حال بهودی کشی دقیقاً به دلیل افراطی بودنش جنبه‌هایی از سرکوب به مدد 
دیوانسالاری را افشا می‌کرد که در شرایط ی شیک بو مورد توجه قرار 
تگیرنكد: این مها فر شکل کل جرد مدای یروس رم درو وید ورد 
توجه خاص قرار گیرند تا کاملا روشن شود قدرت در جوامع مدرن چگونه 
عمل می‌کند. برجسته‌ترین مورد از این جنبه‌ها توانایی قدرت مدرد عقل محور 
3 عتکی به نظام دیوانسالاری در ابجاد انگیزه برای دست زدن به کنش‌هابی 
است که از لحاظ کار کردی برای هدف‌های این کنش ها ضروری‌اند ولی با منافع 
جیاتن کلش کر شیک مقان نت دارند. 


«منزوی کردن» قربانیان 

و ی و 
دیگری را : نیز احراز کند. شرط اول این که دیوانسالاری باید» در درجه 2 اول» 
کاف فنص توف وحن کار یی وه اتبخصا کون کل و قرط هه 
باشد. به بیان ساده‌تر آنچه بناست دیوانسالاری بر ابژه‌های خود اعمال کند 
آشکارا نباید متوجه هیچ ابژة دیگری باشد و به همین دلیل اين احتمال وحجود 
نداشته باشد که شرایط گروه‌های دیگر را نحت تأثیر قرار دهد؛ و شرط دوم 
اين‌که ابژه‌های هدف گرفته شده باید در محدودهٌ صلاحیت این دیوانسالاری 
تخصص يافته باقی بمانند. و در حیطهٌ صلاحیت هیچ نهاد دیگری قرار نگيرند. 
به این فعتی که گروغایی. که تخت تاثیر این فرایتك فران نمی گیرند به تسانت 
گروه هدف گرفته شده نمی‌شتابنده و دلیل آن این‌که مسائلی که دو طرف با 
آن‌ها مواجه می‌شوند نمی‌توانند به‌راحتی مخرج مشترکی پیدا کنند و الهام‌بخش 
عمل منسجم و واحدی باشند. وقتی شرط دوم محقق شود. گروه هدف می‌داند 
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يا به‌سرعت کشف می‌کند که هر نوع توسل به مراکز صاحب قدرت و دارای 
منابع لازم غیر از آن دیوانسالاری که خود در حبطة مدیریتش قرار دارد. بیهوده 
و ناکارآمد است؛ در برخی موارد این گونه درخواست‌ها ممکن است عدول از 
مقررات تلقی شوند (مقرراتی که فقط دیوانسالاری مربوط به خود آنان حق دارد 
تعریفشان کند)» و به این دلیل نتایجی به بار آورند که بسیار شوم‌تر از تن دادن 
به حاکمیت دیوانسالاری باشند. این دو شرط با هم این وضعیت را به وجود 
می‌آورد که گروه هدف می‌ماند و دیوانسالاری «خحودش» که تنها چارچوب برای 
تصمیم‌گیری عاقلانه است. به بیان دیگر دیوانسالاری‌ای که سیاستی «هدفمند» را 
به اجرا می گذارد و حق انحصاری این اجرا را حفظ می‌کند کاملا توانایی دارد که 
پارامترهای رفتار قربانیانش را تعیین کند و در نتیجه قادر است انگیزه‌های عقلانی 
قربانیان را جزو منابعی قرار دهد که می‌تواند در پیگیری وظایفش از آن‌ها استفاده 
کند. قبل از این که قدرت سازمان‌یافتة دیوانسالاری بتواند از همکاری گروهی 
برخوردار شود که بناست نابود شوند یا آزار ببینند. آن گروه باید به صورت مژثر 
«منزوی شود»: پا باید به طور فیزیکی از متن زندگی روزمره و توجه گروه‌های 
دیگر حذف شود يا باید از طریق تعاریف تبعیض‌آمیز روشن و بدون ابهام و 
تأکید بر منحصربه‌فرد بودن گروه هدف از لحاظ روانی منزوی گردد. 

در یک سخنرانی که خاخام پواخیم پرینتس. از حاخام‌های برلین؛ در آوریل 
۵ ایراد کرده تجارب گروه «منزوی‌شده» با این کلمات توصیف شده است: 
(گتو هنیا است:بیرون از شحانه کثو است., بازاره خیابان؛ میخانه همه‌جا کت است: 
این گتوها نشانه‌ای دارند و آن نشانه نداشتن همسایه است. شاید این امر هرگز 
در دنیا سابقه نداشته باشد و هیچ‌کس نمی‌داند چقدر دوام خواهد آورد؛ زندگی 
بدون همسایه... .»۲ در سال ۱۹۳۵ قربانیان آیند بهودی‌کشی می‌دانستند که 
تنها هستند. آنان نمی‌توانستند به همبستگی دیگران امیدوار باشند. رنجی که آنان 
می‌بردند فقط از آنِ آنان بود. مردمی که از لحاظ فیزیکی بسیار به آنان نزدیک 
بودند از لحاظ روحی بی‌نهایت با انان فاصله داشتند؛ این مردم در تجربیات 
انان شریک نبودند. و تجربة رنج بردن به‌اسانی قابل بیان نیست. و یهودیانی 
که خاخام پرینتس از جانب آنان حرف می‌زند می‌دانستند که مأموران «دفاتر 
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بهودیان» به‌تنهایی بازی را پیش می‌برند؛ آنان مقررات را وضع می‌کردند. به اراد 
خود مقررات را تغییر می‌دادند و شرایط را تعیین می‌کردند. به این دلیل اعمال 
آنان تنها داده‌های محکمی بودند که می‌شد بر آن‌ها تمرکز کرد و در عمل آن‌ها 
را به حساب آورد. محرومیت از جهان بیرونُ مرزهای «وضعیت» را مشخص 
می‌کرد؛ این وضعیت اکنون فقط با قدرت سرکوبگران تعریف می‌شد. قدرتی 
که از آن گزیر نبود. «محو فیزیکی بهودیان غالباً توجهی جلب نمی‌کرد. چرا که 
آلمانی‌ها مدت‌ها پیش آنان را از ذهن‌ها و قلب‌هایشان بیرون رانده بودند.»(؟ 
انزوای روحی گام اول بود. و این انزوا با انواع وسیله‌ها تحقق پیدا می‌کرد. 

واضح‌ترین وسیلهٌ این کار توسل مستقیم به بهودی‌ستیزی رایج بود و تحریک 
احساسات بهودی‌ستیزانة مردمی که تا به حال به «مسئلة پهودیان» بی‌توجه بودند 
یا اطلاعی از آن نداشتند. این کار را تبلیغات نازی‌ها انجام داد و با مهارت انجام 
داد. و از هیچ‌گونه هزینه و تلاش فروگذار نکرد. بهودیان به ارتکاب جنایت‌های 
شوم داشتن مقاصد مضر و انتقال نسل به نسل گناهان نفرت‌انگیز متهم شدند. 
بالاتر از همه تبلیغات نازی‌ها. هماهنگ با حساسیت بهداشتی تمدن مدرن ترس‌ها 
و خوف‌هایی را تحریک کرد که معمولا با شیوع آفات و باکتری‌ها برانگیخته 
فقو کل ود آیق کار شون اسان سکن ترا سای ومداشت عویش 
توسل جست. یهودیت نوعی بیماری مسری معرفی شد؛ و اقل آن نوع به روز شدء 
مری تیفوئیدی. مراوده با بهودیان خطرآفرین بود. مکانیسم‌های اجتماعی روانی 
ویژه‌ای به کار برده می‌شد تا نفس حضور بهودیان را تهوع‌آور ۲ شور کته 
نشان دهند؛ مکانیسم‌هایی برای تولید همان حس اکراه و نفرت که مثلاه به هنگام 
مشاهدهٌ گوشت خام یا استشمام بوی ادرار انسانی به وجود می‌اید - موردی که 
نوربرت الیاس به نحو متقاعد کننده‌ای توضیح داده است. 

اما کارامد بودن عقیده بهودی‌ستیزی محدودیت‌هایی داشت. بسیاری از مردم 
نشان دادند که تبلیغ نفرت یاء کلی‌تر بگویيم. تفسیر غیرعقلانی جهان آن‌چنان که 
تبلیغات در صدد القای آن بودند. در انان بی‌تاثیر است. و حتی تعداد بیشتری» 
۱. ۱/2 0010ر1۳: مری مالون (3۸۵1100 219) معروف به مری تیفوئیدی نخستین ناقل سالم بیماری 
تیفوئید بود که در سال ۱۹۰۶ در ایالات متحده شناسایی شد. این فرد در عین سلامت کامل. دیگران را 
به تیفوئید مبتلا می‌کرد.م. 
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در عین این‌که تعریف رسمی یهودیت را بدون کمترین اعتراض می‌پذیرفتند 
از اطلاق آن به تک‌تک یهودیانی که می‌شناختند پرهیز می‌کردند. اگر تبلیغات 
یهودی‌ستیزانه تنها وسیلهٌ «منزوی کردن» یهودیان از زندگی جمعی بود به‌احتمال با 
شکست روبه رو می‌شد -و در بهترین حالت به تقسیم جمعیت منجر می‌شد؛ به 
تقسیم جمعیت به اردوگاه کسانی که سرسختانه از بهودیان متنفر بودند و گروهی 
که انسجام کمتر و سازمان ضعیفی داشتند. ولی تودة موثری بودند مرکب از کسانی 
کهاز همکاری من ازع رخ با به ظزر فعال از سای که قی لیا فرباتی اه 
بودند» دفاع می‌کردند. بهودستیزی مطمئنا کفایت نمی‌کرد و مجریان بهودی‌کشی 
بایست بهودیان را ان‌قدر «از قلب و ذهن» المانی‌ها دور می‌کردند که المانی‌ها 
بدون مخالفت و انزجار نابودی فیزیکی پهودیان را بپذیرند. 

با این حال. تأثیر تبلیغات بهودی‌ستیزانه به واسطه دقت در متمرکز شدن همه 
اقدامات ضدیهودی دقیقاً بر یک هدف حمایت و تا حد قابل توجهی تقویت 
می‌شد» طوری که هر عمل متوالی. حتی اگر در رسیدن به هدف اعلام شده‌اش 
ناکام می‌ماند. شکاف بین بهودیان و بقیهٌ جامعه را عمیق‌تر می‌ساعت. و علاوه 
بر ان این پیام را بر جسته می‌کرد که هر قدر هم اتفاقات رخ‌داده برای یهودیان 
زشت و بی‌رحمانه باشد. هیچ تأثیر زیانباری در وضع بقیهٌ جمعیت نخواهد داشت 
و به همین دلیل این اتفاقات فقط برای بهودیان روی خواهد داد. اکنون با تکیه 
بر شواهد تاریخی به دست آمده از تحقیقات دقیق می‌دانیم که چه میزان از انرژی 
دیوانسالاران عالی‌مقام نازی‌ها و متخصصانی که استخدام کرده بودند صرف 
طراحی تعریف دقیق بهودیان شده است - تعریفی که ظرافت حقوقی داشت. 
ولی در متن حشونت بی‌رحمانه و غیراخلاقی به صورت مسخره‌ای بی‌ربط به نظر 
می‌رسید. در واقع. جستجو برای یافتن یک تعریف حقوقی کامل چیزی بیش از 
آحرین رد پای فرهنگ رویةٌ حقوقی بود که نازی‌ها نمی‌توانستند خود را به طور 
کامل از آن خلاص کنند, یا فراتر از بزرگداشت سنت حکومت قانون" بود که هنوز 
کاا ای وود ی یه 
شدن بهودیان بودند متقاعد سازد که آنبچه دیده‌اند یا از آن بو برده‌اند برای خود 
آنان اتفاق نخواهد افتاد. و از اين رو منافع آنان در عطر نخواهد بود. برای رسیدن 
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به این نتیجه به تعریفی احتیاج بود که به وسیل آن بتوان تصمیم گرفت چه کسی 
بهودی است و چه کسی بهودی نیست؛ تا هر گونه امکان بروز موارد ناروشن؛ 
بینابینی» مختلط و مبهم که به تفسیرهای متناقض میدان می‌دهند از میان برداشته 
شود. قوانین مشهور نورمبرگ» گرچه از لحاظ جوهر و مناسبت کارکردی‌شان 
بی‌معنی بودند. به‌خوبی این هدف را تأمین می‌کردند. "" این قوانین هیچ سرزمین 
مردم را به وجود می‌آورد که مشخصه‌شان رفتار متفاوت" با آنان و در نهایت نابود 
شدنشان بود. و در عین حال. یک‌ضرب. گروه بسیار وسیع‌تری از شهروندان سالم 
همین هدف. با درجات متفاوت موفقیت. از طریق علامت گذاری مغازه‌های 
بهودیان (یعنی تأکید بر قابل قبول بودن و امنیت مغازه‌های علامت‌گذاری‌نشده؛ 
یا از طریق مجبور کردن باقیماندهٌ بهودیان آلمانی به اين‌که نشانه‌های زرد را 
وجود این که گفتنش ممکن است عجیب به نظر برسد. از دید بخش وسیعی از 
آلمانی‌ها اهمیت ناچیزی داشت». وقتی رایش ش به طرف شرق حرکت کرد و وقت 
تبعیل " فرارسید. بسیاری از مردم «احتمالا نه در این فکر بودند و نه اصلا از حود 
می‌پرسیدند در شرق چه بلایی بر سر بهودیان خواهد اد بهودیان غالبا دور از 
چشم و دور از ذهن بودند ... جادة آوشویتس را نفرت ساخت ولی سنگفرش آن 
از بی‌اعتنایی بود).0) 

فرایند جدایی با سکوت سنگین هم نخبگان تثبیت‌شده و سازمان‌يافتة 
جامعة آلمان همراه بود - همه کسانی که از لحاظ نظری. می‌توانستند صدای 
خود را در مخالفت با فاجعةٌ قریب‌الوقوع بلند کنند و آن را به گوش مردم 
قشذ اصلی فاصله گرفتن "از ملت و فرهنگی بود که به دلایل نون بیان 
نکرده بود؛ این گروه از قبل از طلیعة دوران مدرنیته به اصول خنثی بودن اخلاقی 
عقل و دنباله‌روی از عقلانیت وفادار مانده بود و در نتیجه با عوامل ناسا زگار 
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با موفقیت فنی همراهی نداشت. دانشگاه‌های آلمان مانند دانشگاه‌های سایر 
آرمان‌هایی که کاملا از هر نوع ارزش گذاری آزادند؛ آن‌ها به اعضای خود این 
حق را می‌دادند و وظفةٌ ایشان می‌دانستند که از «منافع دانش» دفاع آکننن و 
منافع دیگری را که امکان دارد با بهبود مشاغل علمی تضاد پیدا کنند کنار بزنند. 
وقتی اين نکته را به خاطر می‌آوریم. آن‌وقت سکوت و حتی همکاری مشتاقانه 
موسسات علمی آلمان در اجرای تکالیف نازی بخش بزرگی از غرابت خود را 
از دست می‌دهند. فرانکلین اچ. لیتل»" دانشمند آمریکایی تأکید می‌کند که هرچه 
انم ستگونت و همکارغن غزرایته کمعر ی داشته باشله بيشق دحرآن کته اس ربا 
حداقل باید باشد): 


بحران اعتبار دانشگاه مدرن از این واقعیت نشئت می‌گیرد که اردوگاه‌های مرگ 
به دست وحشیان جاهل و فاقد تحصیلات برنامه‌ریزی و ساخته نشده بودند» 
و نقشه‌های عملیاتی آن‌ها را بی‌سوادان طراحی نکرده بودند. مراکز کشتان 
مانند مخترعانشان. محصول نظام‌های دانشگاهی‌ای بودند که نسل‌ها از بهترین 
نظام‌های دانشگاهی دنیا به حساب می‌امدند... 

فارغ‌التحصیلان ما بدون هیچ‌گونه تعارض درونی جدی‌ای برای شیلی 
سوسیال‌دموکراتیک يا شیلی فاشیستی. برای حکومت سرهنگان یونان یا 
جمهوری یونان. برای اسپانیای فرانکو یا اسپانیای جمهوری‌خواه برای روسیه, 
برای چین» برای کویتی‌ها یا برای اسرائیلی‌هاء برای آمریکاء انگلستان اندونزی 
یا پاکستان کار می‌کنند ... این گفتار گرچه با بیانی ناخوشاینده نقش تاریخی 
تکنیسین‌های آموزش‌دیده را خلاصه می‌کند. تکنیسین‌هایی که مهارت‌های 
خود را در فضای فارغ از اخلاق و دین دانشگاه‌های مدرن «آموخته‌اند... 


لیتل سپس شکایت می‌کند از این که سال‌ها در کشور او بحث دربارة سوءاستفادة 
نازی‌ها از علم آسان‌تر از خدماتی بود که دانشگاه‌های آمریکایی به «شرکت‌های 
داوکمیکال مینیاپولیس, هانی‌ول یا هواییمایی بوئینگ ... یا آی‌تی‌تی در استقرار 
ست یی 9 شیلی») و ۱ ۱ ۱ 

انچه واقعا برای نخبگان علمی المان (و کلی‌تر بگوییم. نخبگان فکری 
آلمان)» و بهترین و برجسته‌ترین افراد در بین آنان اهمیت داشت حفظ حرمت 
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خویش به عنوان دانشمند و سخنگوی عقل بود. و این وظیفه توجه به معنای 
اخلاقی فعالیت آنان را در بر نمی گرفت (یا در صورت تضاد این معنای اخلاقی 
زا کتار. هي کلافیت همان طوی که لین یهن کشت گرعه اسسشته ذر بیاز ی 
تابستان ۱۹۳۳ ستارگان علم آلمان؛ مانند پلانک," زومرفلت." هایزنبرگ و فون 
لاوثه»" همه «در مورد حکومت. مخصوصا در مورد اخراج‌ها و مهاجرت‌ها از 
المان. صبر و خودداری از مداخله را توصیه می‌کردند. اولین هدف آنان این بود 
که از طریق خودداری از رو به رو شدن با حکومت استقلال حرفه‌ای خود را 
حفظ کنند و منتظر بمانند تا زندگی و کار به حالت عادی خود برگردد»." آنان 
همه می خواستند از چیزهایی که برایشان اهمیت داشت دفاع کنند -و به محضص 
اين که این آمادگی را از خود نشان دادند که موضوعات کم‌اهمیت‌تر را فراموش 
کنند این هدف محقق شد. نشان دادن این آمادگی آسان بود چرا که «زندگی 
عادی»ای که بعد از بلهوسی‌های ماه عسل نازی‌ها از سر گرفته شد با آنچه این 
پروفسورها به آن عادت داشتند و گرامی می‌شمردند تفاوت چندانی نداشت (جز 
این که جای بعضی از همکاران قدیمشان خالی بود. و وقتی به کلاس‌های پر 
از دانشجویان اونیفرم‌پوش وارد می‌شدند سلام تازه‌ای داده می‌شد). به خحدمات 
تخصصی ایشان به‌شدت نیاز بود و از آن‌ها ستایش می‌شد. احتصاص بودجه 
برای پروژه‌های جاه‌طلبانه و از لحاظ علمی مهیج محقق می‌شد. و برای این 
خدمات و پروژه‌ها هیچ قیمتی بالا به نظر نمی‌رسید. هایزنبرگ به هیملر مراجعه 
کرد تا اطمینان حاصل کند که او و همکارانش (جز کسانی که جایشان خالی بود) 
اجازه خواهند داشت هر پروژه‌ای را که می‌خواهند و به آن دلبستگی دارند انجام 
دهند. هیملر به او توصیه کرد که بین یافته‌های علمی فیزیکدانان و رفتار سیاسی 
آنان تمایز دقیق قایل شود. این بی‌شک به گوش هایزنبرگ نوایی خوش بوده 
است: مگر جز این بود که او از اول برای همین تربیت شده بود؟ «بنابراین آرام 
گرفت. با فعالیت تمام به‌ویژه در خارج از کشور از کار نازی‌ها حمایت کرد. و 
در زمان دشمنی‌ها با هشیاری تمام یکی از دو تیمی را که به طراحی بمب‌های 
اتمی مشغول بودند هدایت کرد. و در اين کار بدون تردید. مانند یک حیوان 
علم‌دوست کهنه‌کار با این شوق حرکت می‌کرد که ببیند" و موفق شود.»"" 
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یواخیم که فست فی توفسلا: «داستان محروم شدال روشنفکران از قدرت 
هسیک داسقان نک موی افیازی استای آگر مقاوعی تن یضرا 
مقاومت در مقابل وسوسهٌ خودکشی است.»۳ لیکن روشنفکران قربانی که به 
ندیمگان «زندگی منظم» نازی‌ها تبدیل شده بودند دلایل معدودی برای خودکشی 
پیدا کردند» و دلایل زیادی برای تسلیم ارادی؛ و گاه مشتاقانه. 

نکتة قابل توجه دربارة تسلیم این است که دشوار است بگوییم کجا شروع 
شب کریستال مشاهده شد که همسر شرق‌شناس سرشناس کاله" به دوست 
یهودی‌اش کمک می‌کند تا مغازهُ ویران‌شده‌اش را تمیز کنند؛ شوهر این زن دجار 


ماه‌هایی که به استعفای پروفسور منجر شد دوره‌ای از انزوا بود که طی آن فقط 
سه نفر - از مجموع حلقه دوستان اجتماعی و حرفه‌ای پروفسور - در خفا 
به او تلفن زدند. او یک پیام دیگر هم از دنیای بیرون دریافت کرد: نامه‌ای از 
گروهی از همکارانش که با اظهار تأسف می‌گفت او به دلیل موقعیت‌نشناسی 


همسرش امکان ترک کردن آبرومندانة دانشگاه را از دست داده است.٩‏ 


یکی دیگر از ویژگی‌های تسلیم این است که هرچه در آغاز دردآور باشد به‌مرور 
از شرم به افتخار تبدیل می‌شود. کسانی که تسلیم می‌شوند به همکاران ارتکاب 
جنایت تبدیل می‌شوند و به‌تدریج با ناسازگاری شناختی ناشی از این جنایت 
کنار می‌آیند. کسانی که به مهملات یهودی‌ستيزانة تبلیغات نازی‌ها با اکراه و 
نفرت نگاه می‌کردند و «فقط به خاطر حفظ ارزش‌های بزرگ‌تر» سکوت اختیار 
می‌کردند چند سال بعد از پاک شدن دانشگاه‌ها و خلوص علم آلمانی لذت 
می‌بردند. بهودی‌ستیزی عقلانی خود آنان 
همزمان با شدیدتر شدن تعقیب یهودیان قوی‌تر شد. تبیین این وضعیت آشکار 
است» گر چه مأیوس‌کننده هم هست: وقتی انسان‌ها. حتی به صورت نیم‌بنده 
می‌دانند که بی‌عدالتی از کی در حال وقوع است. به طور خودکار به عنوان 
ساده‌ترین وسبلة راحت کردن وجدان خود. گناه رابه گردن قربانیان می‌اندازند.۱٩‏ 
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به هر حال, تنهایی یهودیان آلمان کامل شد. اکنون آنان در دنیایی بدون 
همسایگان زندگی می‌کردند. سرنوشت چنین رقم خورده بود که آلمانی دیگری 
در همسایگی آن‌ها نباشد. تنها عامل دیگر در جهان یهودیان» قدرت نازی‌ها 
بود؛ بهودیان به هر صورت که شرایط خود را تعریف می‌کردند. آن شرایط 
فقط به یک عامل تقلیل پیدا می‌کرد؛ اعمالی که شکنجه‌گران نازی آن‌ها را مفید 
پاسخی که از نازی‌ها انتظار داشتند تطبیق دهند. به عنوان موجودات معقول. آنان 
و به همین دلیل اين اعمال معقول‌تر و پسندیده‌تر از اعمال دیگرند. به عنوان 
موجودات معقول, آنان ناجار بودند از همان اصول رفتاری‌ای پیروی کنند که 
زندانبانان دیوانسالارشان تنظیم کرده بودند: کارایی صرفه بیشت و هزین کمتر. 
می‌توانستند عفلانیت بهودیان را به عنوان منبعی برای تعقیب هدف‌های خود به 
عقلانی ناتوانی قربانیان آینده‌شان را تعمیق بخشد و آنان را یک یا دو گام به 
ویرانی نهایی نزدیک‌تر کند. 


بازی «آنچه می‌توانی نجات بده» 

بازی‌ای که نازی‌ها به بهودیان تحمیل کرده بودند بازی مرگ و زندگی بود. و به 
این دلیل عمل عقلانی در این مورد فقط می‌توانست این هدف را تعقیب کند» 
و با این هدف اندازه‌گیری شود که امکان نجات از نابودی را افزايش دهد یا 
میزان نابودی را محدود کند. دنیای آرزش‌ها به یک هدف تقلیل پیدا کرده بود 
(یا حداقل تحت‌الشعاع این هدف قرار گرفته بود): زنده ماندن. این شرایط اکنون 
برای ما روشن است اما الزاماً در آن زمان برای قربانیان روشن نبود به‌ویژه در 
مراحل اولية «راه پرپیج و خم به سوی آوشویتس». ما اکنون می‌دانيم که خود 
نازی‌ها, و از جمله رهبران آنان. جنگ خود علیه یهودیان را با تصویر روشنی 
از هدف نهایی آن شروع نکردند؛ جنگ با هدف متواضعانة فاصله گرفتن شروع 
شد. این هدف که بهودیان را از نژاد آلمانی دور نگه دارند» و در بلندمدت آلمان 
را از بهودیان پاک کنند؛ فقط در جریان» و تحت تأثیر تعفیب دیوانسالارانة اپن 
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هدف بود که در مراحل بعدی نابودی جسمی بهودیان به عنوان «را‌حل) هم 
«عقلانی» شد و هم از لحاظ تکنیکی ممکن. حتی وقتی که تصمیم سرنوشت‌ساز 
هیتلر برای کشتن بهودیان روس افق‌های تازه و انتخاب‌های بی‌سابقه‌ای در مقابل 
«متخصصان» پراشتیاق «مسئلهٌ بهودیان» قرار داده سرّی نگه داشتن شیوهة انجام 
گرفتن راه‌حل نهایی جزء قطعی و لاینفک طرح نازی‌ها بود. انتقال قربانیان به 
اتاق‌های گاز «اسکان مجدد» نامیده می‌شد و هویت اردوگاه‌های شرا در مفهوم 
مبهم «شرق» مستحیل می‌شد. وقتی سخنگویان گتوها از فرماندهان اس‌اس 
می‌پرسیدند که ایا شایعات پی درپی دربارهُ قتل‌های در حال وقوع حقیقت دارد 
پا نه, آلمانی‌ها به‌راحتی حقیقت را منکر می‌شدند. اين را به طور جدی, تا 
آحرین لحظه پنهان نگه داشته می‌شد. یکی از جر‌هایی که به حاطر آن اعضای 
گارد یهودی" مشغول به خدمت در اتاق‌های گاز و سوزاندن مرده‌ها با مرگ 
فوری تنبیه می‌شدند این بود که به تازه‌واردان پیاده‌شده از کامیون‌ها بگویند که 
ساختمانی که از سکوی ورودی می‌بینند حمام عمومی نیست. دلیل این کار البته 
این نبود که رنج و درد قربانیان را کم کنند. بلکه این بود که آنان به اراد خود و 
بدون مقاومت وارد اتاق‌های گاز شوند. 

بنابراین در همه مراحل بهودی‌کشی قربانیان با نوعی انتخاب رو به‌رو 
بودند (حداقل از لحاظ ذهنی - حتی وقتی از لحاظ عینی دیگر انتخابی وجود 
نداشت. و این انتخاب با تصمیم سرّی برای نابودی فیزیکی سلب شده بود). 
آنان نمی‌توانستند بین شرایط خوب و بد یکی را انتخاب کنند» ولی حداقل 
می‌توانستند بین بد و بدتر یکی را انتخاب کنند. مهم‌تر از همه آنان می‌توانستند 
بعضی وقایع ناگوار را با تأکید بر این نکته, یا نشان دادن آن, از حود دور کنند که 
موردی استثنایی هستند و مستحق رفتاری ویژه‌اند. به عبارت دیگر آنان چییزی 
داشتند که حفظ کنند. نازی‌ها برای اين که رفتار قربانیان را قابل پیش‌بینی کنند و از 
آن بهره‌برداری و آنان را کنترل کنند مجبور بودند آنان را متقاعد کنند که «عقلانی» 
رفتار کنند؛ برای به دست آوردن نتیجه آنان به قربانیان القا می‌کردند که واقعا 
جیزی برای نجات دادن باقی مانده است. و برای این نجات دادن قواعدی وجود 
دارد. برای باور کردن, این قربانیان بایست متقاعد می‌شدند که رفتار با کل گروه 
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یکسان نخواهد بود و هر فرد سهم متفاوتی خواهد داشت. در هر مورد این سهم 
بر اساس شایستگی‌های هر فرد تعیین می‌شود. به عبارت دیگر قربانیان بایست 
فکر می‌کردند که رفتارشان اهمیت دارد؛ و سهم آنان حداقل تا اندازه‌ای بستگی 
دارد به این که چه کاری انجام دهند. 

نفس وجود گروه‌هایی با درجات مختلف حقوق و محرومیت‌ها که از منظر 
دیوانسالاری تعریف شده بودند تلاش‌های دیوانه‌واری را برای «طبقه‌بندی 
مجدد»" برمی‌انگیخت که از طریق آن هر فرد تلاش می‌کرد ثابت کند «شایستة» 
تعلق به گروه بهتری است. این امر در هیچ مورد دیگری روشن‌تر از مورد 
دورگه‌ها" نبود - «نژاد سومی» که قانون گذاران آلمانی خلق کرده و ناشیانه بین 
«یهودیان کامل» محر زم از حقوق و اعضای بی‌گناه ملت آلمان قرار داده بودند. (به 
دلیل اپن تبعیض‌هاء فشارهایی برای ایجاد رفتارهای استثنایی در مورد همکاران» 
فرادستان, دوستان و بستگان به وجود آمد و نتیجهٌ این فشارها این بود که در سال 
۵ رویه‌ای برای طبقه‌بندی مجدد دورگه‌ها در یک طبفه بالاتر در نظر گرفته 
شد. ... این فرایند را عصانه1368 (آزادی) می‌نامیدند.» اطلاع از اين که کوشش‌ها 
بیهوده نیستند. و رأی صادره دربارةٌ خون را می‌توان با موفقیت زیر سوال برد 
و تخییر دا اشقیاق برآی فشار آوردن را افزایش داد. هر کسی می توانستات و 
بسیاری هم توانستند - با نشان دادن شایستگی خود آزادی 6016 («واقعی») به 
قشیگن افیش (و در این مورد عالی‌ترین دادگاه در آلمان دستور داد که «رفتار کافی 
پیسبت؛ طرز فکری که این رفتار از آن تشکنت مین کیرد تین کتفله استتار حتی 
می‌شد مانند مینیسترالیات گیلین (فردی دورگه). که کمک تن کون به نابودی 
بهردنان کرفه برد مذر ک1 آزادی را به غیران غلبه کرسسن از دست. یک ماموو 
در کنار درحت کریسمس خانوادگی دریافت ۳ 

جنبةً شرورانةٌ وضعیت به وجود آمده این بود که باورها و اعتقاداتی که تجویز 
می‌کرد. و اعمالی که تشویق می‌کرد برای طرح کلی نازی‌ها مشروعیت به وجود 
می‌اورد و آن را برای اکثر مردم. و از جمله قربانیان قابل درک می‌کرد. در ضمن 
قربانیان و کسانی که سعی می‌کردند به آنان کمک کنند همراه نبرد برای به دست 
آوردن مزایای کوچک» مثلاً معاف شدن از نوعی مجازات که طرح کلی نابودی 
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ی اک ۰ مثلم 
حق معاف شدن از یک ممنوعیت خاص را دارد. در عمل با این پذیرش همراه 
بود که بدون داشتن این شایستگی, آن ممنوعیت خاص قابل قبول است. 


از نظر احلاقی. جنبهٌ فاجعه‌بار پذیرش این گروه‌های صاحب امتیاز این بود که 
هر کسی که ادعا می‌کرد «استثنا» است به صورت ضمنی قاعده را به رسمیت 
می‌شناخت. اما ظاهرا این (مردان خوب). اعم از بهودی يا غیریهودی. که در 
تب و تاب به دست آوردن آن «موارد خاص» بودند. مواردی که با به دست 
آوردن آن‌ها می‌شد عنایت خاص مقامات را درخواست کرد. هرگز متوجه این 
نکته نشدند ... به طوری که حتی بعد از پایان جنگ کاستنر" [یکی از رهبران 
اردو گا ه«های مرگ با نازی‌ها مذاکره کرو افتخار می‌کرد که موفق شده 
است حان « «یهودیان برجسته» را نجات دهد. «یهودیان برجسته» گروهی بود که 
تاژی‌ها در سال ۱۹۴۲ رسما معرفن کردنق: نام بردن از این گروه نشان می‌دهد 
که حتی از نظر کاستنر هم بدیهی بود که بهودی مشهور بیشتر از بهودی عادی 
حتی زنده ماندن دارد۳٩‏ 


فرصت‌های مشروعیت بخشیدن به قواعد از طریق تلاش برای معافیت‌ها (و 
در نهایت تقویت این قواعد با به کار بردن آن‌ها برای د و امتبازهای 
فردی) فراوان و متنوع بود. این فرصت‌هاء گرچه به صورت‌های متغیر: در تمام 
مراحل بهودی‌کشی عرضه می‌شد و عرضة آن‌ها مخصوصاً در مورد یهودیان 
آلمانی فوق‌العاده زیاد و شایع بود. یهودیانی که در جنگ جهانی اول به نفع 
المان شرکت کرده بودند. در نبردها زخمی شده بودند. به خاطر شجاعتشان 
تشویق شده بودند. موارد استثنایی به حساب می‌آمدند و برای مدت طولانی از 
بسیاری از محدودیت‌هایی که در مورد برادران کمتر شایسته‌شان اعمال می‌شد 
تتعاف بودنن, این قاغلة: یر خو اهانه تونه را از فاغدة بسیار موق ترتق که اینتفدا 
را مجاز می‌ساخت منحرف می‌کرد. هر فردی که این قواعد را فرصتی برای 
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شخص خودش تلقی می‌کرد فقط در صورتی می‌توانست مزایای ناشی از آن را 
فرخواست کند که مفروضات قاغدة کلی و اسظناهای آنرا بذیرد: بعتی بیذ برد 
که یهودیان «عادی» يا به بیان دیگر بهودیان «در معنای تام کلمه» شايستهٌ حقوقی 
نیستند که هر شهروند المانی دارد. سیل درخواست‌های به‌دقت‌سنجیده‌شده» 
نامه‌های توصیه. دخالت در جهت حمایت از شخصیت‌های برجسته. دوستان پا 
همکاران تجاری. جستجوی پرتلاش برای یافتن اسناد و شهادت‌نامه‌هایی که این 
قواعد باعث صدور ان‌ها شده بود به اشتی بی‌سر و صدا با شرایط جدید ناشی از 
قانون گذاری علیه بهودیت کمک زیادی کرد. آن دسته از افراد نیکوکار غیریهودی 
که آخرین تلاش خود را می‌کردند تا امتیازاتی برای کسانی که می‌شناختند. 
دوست داشتند و برایشان احترام قایل بودند کسب کنند در نامه‌هایشان به مقامات 
بر این نکته تاکید می‌کردند که این شخص بخصوص به دلیل خدمت ویژه‌اش 
به ملت المان شايسته برخورد خشن نیست. کشیشان مشغول دفاع از بهودیانی 
بودند که به مسیحیت گروبده بودند - مسیحیان یهودی‌تبار. در این را این اصل 
که باید نو خاصی از بهودیان بود تا بشود به تبعیض و تعقیب اعتراض کرد به 
طور ضمنی پذیرفته شده پا در هر صورت جا افتاده بود. 

در مجموع. تعداد افراد و گروه‌هایی که با اشتیاق تمام فکر صلاحیت انحصاری 
خود و حق برخورداری از رفتار خیرخواهانه‌تر را پذیرفته بودند کم نبود. یکی 
از بارزترین نمونه‌های آن دودستگی بدنام و فراگیر بین یهودیان «مستقر» و 
بهودیان «مهاجر» در اروپای غربی تحت اشغال المان بود. این شکاف در دشمنی 
بلندمدت اجتماعات تثبیت‌شده و تا حدودی جذب‌شده [در فرهنگ محلی] 
با برادران پیدیش‌زبان زمخت و نادان اروپای شرقی ريشه داشت؛ برادرانی که 
زمختی آزاردهنده‌شان تهدیدی برای احترام با مشقت کسب‌شد؛ بهودیان اروپای 
غربی دانسته می‌شد. (خانواده‌های بهودی قدیمی و ثروتمند بریتانیا با کمال 
میل کرای برگشت توده‌های بهودی فقیر و بی‌سوادی را که در اواخر قرن از 
تبگود بهودیان در روسیه گریخته بودند می‌پرداختند؛ در المان» پهودیانی که 
«المانی‌تر از المانی‌ها» بودند «امیدوار بودند با معطوف کردن نفرت به فقرا 
ور آفزاق ما لب فان وا از این تفر رها سار بفت 
ديرينهةٌ موضع‌گیری برتری‌جویانه و نفرت‌آمیز رهبران اجتماعات یهودی غرب 
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علیه یهودیان شهرک‌های یهودی‌نشین شرقی مانع از تنل که ور سرت 
یهودیان شرقی الگوی سرنوشت خود در آینده را ببینند. تاریخ‌ها و فرهنگ‌هایی 
معینی برای ایجاد همدردی بین آن‌ها به وجود نمی‌آورد. وقتی خبر کشتارجمعی 
در لهستان را بی بی سی در همه جای هلند پخش کرد دیوید کوهن» رئیس 
شورای بهودیان قاطعانه ارتباط آن با آینده بهودیان هلندی را انکار کرد: 


این واقعیت که آلمانی‌ها با بهودیان لهستانی بی‌رحمانه رفتار کرده‌اند دلیل بر 
این نیست که همان کار را با بهودیان هلندی نیز خواهند کرد. دلیل اولش این که 
المانی‌ها هميیشه با بهودیان لهستانی با بی‌احترامی رفتار کرده‌اند. و دلیل دومش 
این که در هلند. برخلاف لهستان, مجبورند افکار عمومی را در نظر بگیرند.*؟ 


این نگاه خودپسندانه فقط تصوری وهمی و خیالی دربارة جهان نبود؛ تصوری که 
بالقوه برای صاحبانش عواقب خودویرانگرانه‌ای داشت. جهان‌بینی‌ها مسیر اعمال 
را تعیین می‌کردند. و رفتار اجتماعات سازمان‌يافتة یهودیان که از برتری خود 
مطمئن بودند تا حد زیادی احتمال واکنش متحد یهودیان را به سیاست‌های نازی 
کاهش می‌داد و «نابودی مرحله به مرحله» آنان را تسهیل می‌کرد. گرچه سخنگویان 
اجتماعات استقراریافتة بهودیان با بهودیان مهاجر که محاصره زندانی و اخراج 
می‌شدند احساس همدردی می‌کردند. از اعضای اجتماعات تحت دار خود 
می‌خواستند آرامش خود را حفظ کنند و به حاطر «ارزش‌های والاتر» از مقاومت 
پرهیز کنند. طبق مطالعات ژاک آدلر" استراتژی یهودیان فرانسه که در سپتامبر 
۰ در واکنش به رفتار متفاوت نیروهای اشغالگر آلمانی با گروه‌های مختلف 
یهودی» تدوین شد تردیدی باقی نگذاشت که در برخورد آنان سلسله‌مراتبی از 
اولویت‌ها وجود دارد: «اين استراتژی به عنوان اولین اولویت. تلاش می کرد ادامة 
حیات یهودیان فرانسه را تضمین کند. و بهودیان خارجی در این استراتژی جایی 
نداشتند.» این استراتژی بر این فرض استوار بود که با توجه به لزوم بقای بهودیان 
فرانسوی «یهودیان مهاجر وبال گردن» هستند. در این مورد تشکیلات یهودیان 
با این بند از قرارداد ویشی موافق بود که بهای حمایت از بهودیان فرانسوی 
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واگذاری یهودیان مهاجر به آلمانی‌هاست و معتقد بود که «یهودیان خارجی از 
لحاظ اجتماعی و سیاسی نامطلوب‌اند»۶٩‏ 

تن ندادن به همبستگی به خاطر کسب امتیازهای شخصی و گروهی (که 
همیشه. گرچه غيرمستقيم. به معنی پذیرش این اصل بود که هم اعضای گروه 
مشخص‌شله شایسته بقا نیستند» و رفتارهای متفاوت باید بر اساس کیفیت‌های 
«عینی» به‌درستی ارزیابی شده باشند) فقط در روابط بین اجتماعات آشکار 
نمی‌شد. درون هر اجتماعی نیز این توفع وجود داشت که رفتارها باید متفاوت 
باشند و اعضای این اجتماعات برای این تفاوت‌ها مبارزه می‌کردند. در این 
ارت ور ماس را نامک دا اه 
که استراتژی «آنچه می‌توانی نجات بده» مشغلة ذهنی‌شان شده بوده هویت 
وحشتناک سرنوشت قریب‌الوقوع ره گرچه به طور موقت. از نظرها دور نگه 
می‌داشتند. این کار به نازی‌ها فرصت می‌داد با کمترین هزینه و با حداقل زحمت 
به هدف خود دست یابند. به گفتهة هیلبرگ: 


آلمانی‌ها به نحو بارزی در اخراج مرحله به مرحلهٌ بهودیان موفق بودند. چرا که 
قربانی شوند تا تعداد زیادی نجات پیدا کنند. کارکرد این روان‌شناسی را می‌شد 
در اجتماع بهودیان وین مشاهده کرد. این اجتماع با کسا ید یک «قرارداد) 
اخراج امضا کرده بود که بر اساس آن «قرار بود» شش گروه از بهودیان اخراج 
نشوند. همین‌طور. بهودیان گتوی ورشو با این استدلال در حمایت از همکاری 
و علیه مقاومت سخن گفتند که آلمانی‌ها شصت‌هزار بهودی را اخراج می‌کنند 
ولی از اخراج صدهاهزار نفر صرف‌نظر می کنند. این گونه دوپاره کردن در 
سالونیکا هم اتفاق افتاه جایی که رهبران یهودیان با اطمینان از این که فقط 
عناصر «کمونیست» از بخش‌های فقیر جامعه اخراج خواهند شد و یهودیان 
«طبقة متوسطه» باقی خواهند ماند با مأموران اخراج آلمانی همکاری کردند. 
همین حساب و کتاب در ویلنیوس" هم به کار گرفته شد. در این گتو گنس 
رئیس شورای بهودیان اعلام کرد: «من در مقابل صد قربانی هزار نفر و در 
مقابل هزار قربانی ده‌هزار نفر را نجات می‌دهم.»۳ 


زندگی در شرایط سر کوب ب- از دید گاه ۳ روزانه -به نحوی سازمان داده 
شده بود که به نظر می‌رسید بخت نجات به صورت نابرابر توزیع شده است؛ 


1. 2 
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علاوه بر این به نظر می‌رسید این بخت قابل دستکاری است و منابعی را که 

در کنترل اشخاص یا گروه‌ها هستند می‌توان در راه تبدیل تابرابری عمومی به 

امتیازات فردی به کار گرفت. همان‌طور که هلن فاین خاطرنشان کرده است: 
سیاسی گتوها هر روز احتمال‌های متفاوت مرگ ایجاد می‌کرد. بخت هر کس 
برای نجات پیدا کردن به موقعیت او در نظام طبقاتی بستگی داشت» و کل 
نظام طبقاتی بر کمبود تحمیل‌شده و ترور سیاسی استوار بود. و این وضعیت 
به کسانی پاداش می‌داد که مستفیم يا غیرمستقیم در خدمت نازی‌ها بودند ... 
سیستم کنترل هم با سوق دادن نفرت از فاتحان به سوی شورای یهودیان و با 
دوام بخشیدن به این اعتقاد که جنگ موجود جنگ همه علیه همه است نه جنگ 
آنان علیه ما؛ تشخیص دشمن عمومی را مشکل می‌ساعت( 


فردی شدن استراتژی‌های بقا به مبارزة عمومی برای به دست آوردن نقش‌ها و 
موقعیت‌هایی انجامید که گمان می‌رفت مفید یا متضمن امتیازند. و تلاش‌های 
گسترده برای مطلوب نشان دادن خود در چشمان سرکوبگران را به همراه داشت 
و همه این‌ها بدون استثنا به قیمت زندگی قربانیان دیگر تمام می‌شد. نگرانی‌ها 
و پرخاشگری‌هایی که در این ضمن به وجود می‌آمد بر سر شورای بهودیان 
آوار می‌شد؛ با این حال شورای یهودیان. در هر مرحله از نابودی» می‌توانست 
به پشتیبانی گروه معینی از بهودیان که به دلیل بهره‌مندی از اجرای موفق این 
سیاست. با خوشحالی از مأموران حمایت می‌کردند و به این ترتیب به جریان 
موجود مشروعیت می‌بخشیدند دلگرم باشد. در هر مرحله از نابودی - بجز در 
مرحلهٌ نهایی - افراد و گروه‌هایی وجود داشتند که مشتاق بودند آنچه را می‌توان 
نجات داد نجات دهند از آنچه قابل دفاع است دفاع کنند. آنچه را می‌توان مستثنا 
کرد مستثنا کنند؛ و به این ترتیب ‏ گرچه صرفا به صورت غیرمستقیم - با 
ماموران همکاری کنند. 


عقلانیت فردی در خدمت نابودی جمعی 
باقی می‌گذاشت؛ در این شرایط بسیاری از گزینه‌هایی که انسان‌ها کارآمدی‌شان 
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را در شرایط عادی به‌تجربه پا در نتیجه آموزش دریافته‌اند حذف می‌شوند یا در 
دسترس نیستند. در شرایط استثنایی» رفتارها؛ بنا به تعریف» استثنایی‌اند؛ اما این 
رفتارها از لحاظ شکل آشکار و نتایج محسوسشان استثنایی‌اند و نه الزاما به سبب 
اصول انتخاب و انگیزه‌هایی که آن‌ها را هدایت می‌کنند. اکثر افراد. در بسیاری 
از موارد در تمام طول سفرشان به سوی نابودی نهایی کاملاً از امکان انتخاب 
محروم نبودند. و جایی که انتخاب هست فرصتی هم برای رفتار عقلانی وجود 
دارد. در این شرایط بسیاری از افراد معقولانه رفتار می‌کردند. و نازی‌هاء به دلیل 
این که همه وسایل اجبار را در کنترل خود داشتند. دقت می‌کردند عقلاییت به 
معنی همکاری باشد؛ و هر جیزی که یهودیان انجام می‌دادند تا منافع خود را 
تأمین کنند نازی‌ها را تا حدی به موفقیت کامل نزدیک‌تر کند. 

ممکن است همکاری مفهومی بیش از حد مبهم و فراگیر باشد. اگر نفس 
خودداری از شورش آشکار (و به جای آن پیروی از امور جاری تثبیت‌شده) 
را همکاری تلقی کنیم. همکاری ممکن است مفهومی غیردقیق و غیرعادلانه به 
نظر برسد. همه مسئولیت‌های شوراهای بهودی اینده که در دستور هایدریش 
ذکر شده‌اند کارهایی بودند که رهبران یهودی بایست برای مقامات آلمان انجام 
می‌دادند؛ هایدریش خود را در ساير کارهایی که شورای بهودیان ممکن بود مفید 
تا ی فرش تشن فلز کی کمن گري ان طاهی تیاب کرد که اند له 
کارها بر اساس ملاحظات عقلانی نیازهای یک جمع بزرگ که در یک فضای 
کوچک دور هم جمع شده‌اند و با این ضرورت روبه‌رو هستند که وسایل 
همزیستی و بقای خود را تضمین کنند به ابتکار خود شورای بهودیان انجام 
خواهد گرفت. اگر چنین قماری واقعیت داشته باشد. در عمل نشان داده که قمار 
موفقی بوده است. اعضای شورای یهودیان نیازی به رهنمودهای آلمانی‌ها نداشتند 
تا نیازهای دینیء آموزشی, فرهنگی و رفاهی یهودیان را برآورده کنند. آنان با کاری 
که انجام می‌دادند خواهی‌نخواهی نقش رده‌های پایین‌تر سلسله‌مراتب اداری آلمان 
را پذیرفته بودند. فعالیت آنان, که همه امور مربوط به زندگی روزانة بهودیان را از 
دست آلمانی‌ها می‌گرفت خود نوعی همکاری بود. در این کار به هر حال» نقش 
مسئولین اجتماعات بهودیان. علی‌رغم افراطی بودن رژیم سرکوبگر. در اساس با 
نقش رهبران اقلیت‌های تحت سرکوب که دوام سرکوب را ممکن می‌سازند (و 
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در واقع رژیم سرکوبگر را بازتولید می‌کنند) تفاوتی نداشت. و همین‌طور الزامً 
با اشکال سنتی خودگردانی بهودیان (متضیو انا در لهستان و برخی قسمت‌های 
اوویای شرفی) و شود گردانی دقیقا کف رل‌شده کهیلاا جندان متفاوت نبود. 

در آغاز اشغال آلمان» و قبل از این که شورای بهودیان به یکی از حلقه‌های 
رسمی ساختار اداری آلمان تبدیل شود ریش‌سفیدان کهیلای قبل از جنگ به ابتکار 
خود با انعقاد یک توافقنامهةٌ مشترک" با مقامات جدید وظيفة دفاع از منافع یهودیان 
را بر عهده گرفتند. آنان» از روی عادت و تجربه, سعی کردند روش‌های قدیمی و 
آزموده‌شده از قبیل نوشتن درخواست‌ها و شکایات. پیدا کردن گوش شنوا برای 
بیان ناملایمات. مذاکره و رشوه دادن را به کار بگیرند. آنان با تصمیم آلمانی‌ها 
پرای متمرکز کردن بهودیان در گتوها مخالفت نکردند. جدا کردن بهودیان از بقية 
جمعیت حمایت خوبی در برابر آزار و کشتار به نظر می‌رسید. همین‌طور به نظر 
می‌رسید این کار وسیلة خوبی باشد برای اعتلای خودمختاری بهودیان و حفظ 
شیوه زندگی بهودی در محیطی خصمانه و حطرناک. به بیان دیگر به نظر می‌رسید 
محصور کردن یهودیان در گتوها - در شرایط موجود - منافع یهودیان را تأمین 
می‌کند» و تن دادن به زندگی درون حصار رفتار عاقلانه‌ای است. 

در عین حال. پذیرش محصور شدن در گتوها به معنی بازی خوردن از 
تاایها نود کر ها الک کف را نع ان ان رتم که سس عالا 
اولیة ضروری برای اعراج و نابودی -نشان دادند. در این دوره وجود گتوها 
به این معنی بود که یک افسر آلمانی می‌تواند بر ده‌هاهزار یهودی نظارت 
داشته باشد - با کمک خود یهودیان. که کارهای دفتری و بدنی را انجام 
می‌دادند و زیرساخت‌های جمعی زندگی روزانه» و ارگان‌های مسئول حفظ 
قانون و نظم را فراهم می‌ساختند. از این جهت. کل خود گردانی بهودیان 
عملا به معنی همکاری بود. و قرار بود عنصر همکاری در فعالیت‌های 
شورای بهودیان در طول زمان به بهای همه کارهای دیگر گسترش پیدا 
کند. تصمیمات عقلانی‌ای که دیروز به نام دفاع از منافع یهودیان گرفته شده 
بود زمینهٌ کار را به طریقی تغییر می‌داد که تصمیم گیری‌های عاقلانه را برای 
اروت سار و او و باه فا تامیکم فپ بات 


1. 60112: شوراهای انتخابی یهودیان در اروپای شرقی. به‌ویژه در لهستان. مناطق بالتیک و اوکراین. 
که به امور بهودیان ناحیه رسیدگی می‌کردند.م. 
۷۱۷۵۵ ۳0005 .2 
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مطالعة دقیق آیزایا ترانک دربارةٌ تلاش دیوانه‌وار و نومیدانة شورای یهودیان 
برای یافتن راه‌حل‌های عاقلانه. حتی برای غیرقابل فهم‌ترین و دشوارترین 
مشکلات. جای هیچ تردیدی باقی نمی‌گذارد. تقصیر این شورا نبود که در برابر 
نیروی برتر المانی‌ها و نابودی کامل موانع احلاقی به دست ماشین دیوانسالاری 
در حال جنگ با یهودیان» هیچ‌گونه راه‌حلی در دست آنان وجود نداشت که 
در خدمت هدف‌های آلمانی‌ها نباشد. ماشین دیوانسالاری آلمانی‌ها در حدمت 
هدفی به کار گرفته شده بود که غیرعقلانی بودن آن قابل فهم نبود. هدف این 
ماشین نابود کردن یهودیان بود؛ همه آنان. پیرو جوان» سالم و علیل» کسانی که 
از لحاظ اقتصادی سربار بودند و کسانی که ثروت اقتصادی بالقوه به حساب 
می‌آمدند. بنابراین راهی وجود نداشت که یهودیان بتوانند از طریق آن خود را 
به افراد دلخواه دیوانسالاری نابودکننده آلمان تبدیل کنند. خود را مفید یا به هر 
دلیل دیگری مطلوب پا حداقل قابل تحمل جلوه دهند. به بیان دیگره یهودیان 
جنگ را قبل از این که شروع شود باخته بودند. و با این حال؛ در هر مرحلهةٌ جنگ 
بایست تصمیماتی گرفته می‌شد. گام‌هایی برداشته, و هدف‌های عاقلانه‌ای تعیین 
می‌شد. هر روز فرصتی, و تقاضایی, برای رفتار عاقلانه به وجود می‌آمد. چرا 
که هدف نهایی بهودی‌کشی با همه محاسبات عقلانی‌ای که بر اعمال عقلانی 
قربانیان اینده‌اش استوار بود تنافقض داشت. مدت‌ها قبل از این که بهودی کشی به 
تصور درآید. ک." مساح کاردان ولی نگونبخت قصر کافکا به همین سرنوشت 
گرفتار آمد. او در مبارزه؛ یک‌تنه با قصر شکست خورد - نه به دلیل این‌که 
غیرعقلانی رفتار کرد. بلکه» برعکس, به دلیل این‌که در مراودهُ عقلانی‌اش با 
قدرت زیاده‌روی کرد. ک. امیدوار بود قدرت هم با او عقلانی رفتار کند. ولی 
قدرت با او این‌طور رفتار نکرد. 

یکی از مراحل بسیار دردناک در تاریخ کوتاه و خونین گتوها کارزار «رهایی 
از طریق کار»" بود که به ابتکار شوراهای یهودیان در بعضی از بزرگ‌ترین 
گتوهای اروپای شرقی آغاز شد. بهودی‌ستیزان قبل از جنگ در اروپای شرقی هم 
یهودیان را متهم می‌کردند به این که انگل‌های اقتصادی‌اند؛ تجار و واسطه‌هایی 
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هستند که کار غیرتولیدی انجام می‌دهند و گروهی را تشکیل می‌دهند که بقية 
جمعیت بدون وجود آنان وضعیت بهتری خواهد داشت. وقتی مهاجمان المانی 
بی‌مصرف بودن یهودیان را وارد برنامه‌های اعلام‌شده خود کردند. این نکته بیش 
از پیش معنی پیدا کرد که بهودیانه با نشان دادن دلیل روشنی برای مفید بودن 
خود خلافش را اثبات کنند. شرایط برای چنین استراتژی‌ای کاملاً مناسب به نظر 
می‌رسید» چرا که آلمانی‌ها؛ با محدود شدن منابع مالی‌شان به دلیل جنگ مجبور 
بودند از هر منبع اقتصادی یا نیروی تولیدی‌ای که می‌توانستند روی ان دست 
بگذارند استفاده کنند. به‌سختی می‌توان خاییم رومکوسکی سرپرست" گتوی 
لودز" و یکی از مهربان‌ترین حواریون ایمان صنعتی را متهم کرد به اين‌که در 
مایا نید آنمانی‌ها وان رای نان داده انست: ان شید به خر عفالان, 
بودن مر گبار آلمانی‌ها کمتر و به عقلانی بودن ذاتی تجارت‌پیشگی آنان بیشتر بها 
داده بود (یاء کلی‌تر بگویيم. او در فهم ارزش‌ها و اصول هدایت‌کنندة جهانی که 
بر پایة کارایی سازمان داده شده بود به خطا رفته بود). با این حال دشوار می‌توان 
گفت حتی اگر او به اشتباه خود پی می‌برد چه کار دیگری می‌توانست انجام دهد. 
او مجبور بود طوری رفتار کند که گویی طرف‌های مقابل او هم واقعاً افرادی 
هستند که عاقلانه رفتار می‌کنند؛ بدون قبول این فرض راه دیگری برای تصمیم 
دربارهةٌ مسیر اعمال وجود نداشت. در سرزمین کوران, آدم یک‌چشم پادشاه است. 
در دنیای عقلانی دیوانسالاری مدرن. ماجراجوی بی‌عقل خود دیکتاتور است. 
بنابراین رومکوسکی, به‌نوعی. طبق تنها شکلی از عقلانیت که برایش قابل 
فهم بود رفتار کرد. هرچند این رفتار فریبنده و خیانتگرانه بود. «او در موارد 
بی‌شماری, در همة اظهارنظراتش. چه قبل و چه در زمان "اسکان مجدد"." به 
طور خستگی‌ناپذیری تکرار می‌کرد که وجود فیزیکی گتوها فقط به کار مفید 
برای آلمانی‌ها بستگی دارد. و در هیچ شرایط دیگری حتی در شرایط بسیار 
تراژیکه گنها ایک ایخ خلل انامه فان وا ازخست مه رومکوسکی 
از اهالی لودن افرائیم باراش" از اهالی بیالیستوک» گنس از اهالی ویلنیوس و 
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بسیاری دیگر غالبا و با اطمینان از تأثیرگذاری هشیارانه‌شان بر موضع گیری‌های 
اربابان آلمانی سخن گفتند. به نظر می‌رسد آنان باور داشتند که وقتی بازدهی و 
سودآوری کار بهودیان اثبات شود سفارش‌ها و کمک‌های مالی آلمانی جایگزین 
احراج‌ها و کشتارهای بی‌حساب و کتاب خواهد شد؛ یاء حداقلء از اين شیوة 
رفتار سخن گفتند و آن را به خود قبولاندند. در این را آنان به تلاش‌های 
جنگ‌طلبانة آلمانی‌ها کمک زیادی کردند. آنان تلاش کردند شکست نهایی 
نبروی شومی را که سو گند خورده بود آنان را نابود کند به تأخیر بیندازند. قبل 
از این که راه پرپیچ و خم به آوشویتس ختم شود. پل‌های زیادی با دستان ماهر و 

آن دسته از کارمندان دیوانسالاری آلمان که تعهد ایدئولوژیک کمتری داشتند 
پراگماتیک بود. به نظر نمی‌رسد از ذهن آنان گذشته باشد که یهودیان انسان‌هایی 
هستند با جایی ثابت در طرح اشیاء ولی آنان مطمئناً قبول کرده بودند که استفاده 
از ذوق صنعتگری یهودیان از لحاظ اقتصادی (و نظامی) درست‌تر از کشتن یا 
نابود کردن چنین نیروی فداکار و باانضباطی است. شواهدی وجود دارد که 
نشان می‌دهد بعضی فرماندهان نظامی در جبهه شرق وقتی پی بردند بسیاری از 
صنعتگران محلی ماهری که کارشان برای ادام فعالیت ماشین نظامی ضروری 
است بهودی‌اند مشتاق شدند کشتار یهودیان را به تعویق بیندازند. تلاش‌های 
کم‌رمق این گروه در دفاع از بیگاری بهودیان در برابر مسلسل‌های گروه عملیاتی 
به فرمان مقامات عالی متوقف شد؛ مقاماتی که می‌دانستند ملاحظات عقلانی 
فقط وقتی. و تا حدودی, قابل قبول‌اند که آنان را به هدف‌های غیرعقلانی‌شان 
تتفیکایر کننن: تصمیم وزارت سرزمین‌های شرقی اشغال‌شدم! جایی برای بحت 
بیشتر باقی نگذاشت؛ «طبق اصول. هیچ عامل اقتصادی‌ای نباید در حل مسائل 
بهودیان مورد توجه قرار گیرد. اگر در آینده مشکلی پیش آید. باید با فرمانده 
اس اس بالاثر و رئیس پلیس مشورت شود.»" روی هم رفته» به نظر نمی‌رسد 
کار «مفیدی» که به ابتکار شورای یهودیان آغاز شد کسی را نجات داده باشد 
(گرچه زندگی بعضی‌ها را طولانی کرد). لاف‌زنی‌های رومکوسکی و باراش 
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دربارة کار ماهرانه و مشتاقانه و از این رو غیرقابل جایگزین کارگران این واقعیت 
تلخ را که کارگران بهودی‌اند تغییر نداد. حتی وقتی کارگران ماشین جنگی آلمان 
را روغن‌کاری می‌کردند در درجة اول یهودی بودند و بعد کارگران «مفید». و در 
غالب موارد برای مفید بودن بسیار دیر بود. 

آزمون واقعی عقلانیت وقتی بود که به شورای یهودیان دستور داده 
شد مسئولیت «اسکان مجدد» را بر عهده بگیرد. نازی‌هاء به دلیل بسیج همه 
نیروهای عملیاتی‌شان برای مقابله با فشار روزافزون روسیه نمی‌توانستند مردان 
اونیفرم‌پوش خود را مأمور تحقق راه‌حل نهایی کنند. در این شرایط آنان پذیرفتند 
که به کارگران بهودی احتیاج دارند و شورای بهودیان را مامور کردند همه 
کارهایی را که برای آماده کردن کشتار لازم بود انجام دهد. شورای بهودیان 
بایست فهرست‌های دقیقی از آن دسته از ساکنان گتوها که بایست اخراج 
می‌شدند فراهم می‌کرد. آنان بایست اول این گروه‌ها را انتخاب و بعد آنان را 
سوار واگن‌های راه‌آهن می‌کردند. در صورت مقاومت. يا مخفی شدن, پلیس 
بهودی بایست اآنان را جستجو و پیدا می‌کرد و به اطاعت وامی‌داشت. بهترین 
حالت این بود که نازی‌ها نقش خود را به نظارت بیرونی محدود کنند. 

اگر قرار بود بهودیان یکجاء و در یک ضربت. کشته شوند. بحث انتخاب (یا 
بهتر است بگوییم نبود انتخاب) برای همه روشن و عاری از ابهام می‌شد. توسل 
به مقاومت عمومی, با وجود امید کمی که نوید می‌داده می‌توانست تنها واکنش 
آشکار باشد - در مقابل «مانند گوسفند با پای خود به سلاخ‌خانه رفتن» که تنها 
گزینة دیگر بود. از نظر آلمانی‌ها این وضوح شرایط هزينهة عملیات را به طور قابل 
توجهی افزایش می‌داد. در این صورت آلمانی‌ها نمی‌توانستند گرایش‌های عقلانی 
قربانیان را منحصراً برای نابودی خود آنان به حدمت بگیرند. به اين دلیل روشن 
که اگر این کار را انجام می‌دادند یهودیان با آنان همکاری نمی‌کردند. به کار گرفتن 
عقلانیت قربانیان راحل عاقلانه‌تری بود. و به این ترتیب نازی‌ها هر وقت که 
امکان داشت سعی می‌کردند از اخراج همگانی خودداری کنند. به نظر می‌رسید 
آنان ترجیح می‌دهند کار را مرحله به مرحله پیش ببرند. 

در شهرهایی که تصفية یهودیان مرحله به مرحله به اجرا درمی‌آمد. آلمانی‌ها 
آنان را بعد از هر «عملیات» مطمثن می‌ساختند که این آحری است ... آلمانی‌ها؛ 
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طی فرایند راه‌حل نهایی. همه این فریب‌ها و ریاکاری‌های خونسردانة عمدی 
رابه کان می‌بردنك تا بهودیان وحتت ردهرا اراغ سازنده هشماری آنان را کاهشن 
دهند. و توجه آنان را به جهتی هدایت کنند که تا آخرین لحظه متوجه نشوند 
«اسکان مجدد) ) واقعا چه معنایی دارد. غریزهُ حفظ بقا. که انسان را به مقاومت 
در مقابل نابودی در حال وقوع و چسبیدن به جرقه‌ای از امید وامی‌دارد. در 
این‌جا به صورت ابزاری در دست مجریان نابودی فراین ۳ 


در بسیاری از شهرهای کوچک غرب اتحاد جماهیر شوروی. که کمی بعد ارتش 
مهاجم آلمان آن را به بخشی از جهنم تبدیل کرد نیازی به فریب‌های پیچیده نبود. 
هیتلر به سربازان خود آموخته بود که جنگ علیه اتحاد شوروی با همه جنگ‌های 
قیگر متفاوت است - در این جنگ همه‌چیز مجاز بود و هیچ قانونی وجود 
نداشت. نیروهای دفاعی و مکضیوضا واحدهای متحرک خدمات امنیتی چنان 
عمل می‌کردند که گویی تنها قاعده مطاع این است که تا جایی که می‌توانی بکش. 
یهودیان گله‌وار به نزدیک‌ترین جنگل‌ها یا دره‌ها منتقل می‌شدند و با آتش مسلسل 
درو می‌شدند. دستیاران مشتاق اوکراینی فراوان بودند و سربازان فصلی «جنگی 
که شبیه هیچ جنگ دیگری نبود» عذاب وجدان چندانی نداشتند. فقط در جاهای 
معدودی که جمعیت بهودیان بسیار زیاد بود یا نیاز مبرم به صنعتگران یهودی 
وجود داشت. به خود زحمت می‌دادند که شورا و پلیس بهودی تشکیل دهند 
کاری که در لهستان اشغالی معمول بود. هر جا گتوهایی ایجاد شده بود همکاری 
بهودیان برای نابود کردن خودشان مورد نیاز و. روی هم رفته. در دسترس بود. 
در همان مراحل اولیه شوراها می‌دانستند - پا حداقل می‌توانستند بدانند. 
مگر این که سخت می‌کوشیدند که ندانند - هدف واقعی «انتخابی» که از آنان 
خواسته شده چیست. تعداد خیلی کمی از اعضای شوراها به‌روشنی از همکاری 
سر باز زدند. بعضی خودکشی کردند و دیگران داوطلبانه به گروه‌هایی که به 
ارف ردو کاه‌های مرگ حر کت قی کر دنه سیسصه غالا بت با فرب فاد 
آلمانی‌ها که هنوز مشورت‌دهندگان یهودی را زنده می‌خواستند. ولی اکثرشان 
با «عملیات نهایی» متوالی همراهی کردند. همة این‌ها به این دلیل نبود که آنان 
تفسیرهای عقلانی و قانم‌کننده‌ای برای رفتار خود نداشتند. از آن‌جا که در سنت 
بهودی چانه زدن برای نجات عده‌ای به قیمت قربانی کردن عده دیگر جایز 
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نبود." این تفسیرها را فقط می‌توانستند از فولکلور عصر مدرن و عقلانی بگیرند 
و در واژه‌های تکنولوژی مدرن بییچند. همان‌طور که می‌توان انتظار داشت بازی 
ارقام بیشترین کاربرد را داشت: زندگی تعداد بیشتری بهتر از زندگی تعداد 
کفیر ی استه کار بش از کار کم شرت نگیرر اسست: فتی کدن عنه 
پوزش‌خواهی‌های ثبت‌شدهة رهبران شورای بهودیان ی تیسیمه در یک چرخحش 
چه کسی قرار است زندگی کند.» بازی کردن نقش خدا کفایت نمی کرد؛ بسیاری 
از رهبران شورای بهودیان آرزو داشتند به مثابٌ حدایانی خیرخواه و حمایتگر 
به یاد آورده شوند. بعد از فرستادن هزاران پیر مریض و کودک به کام مرگ 
رومکوسکی در ۴ سپتامبر ۱۹۴۲ اعلام کرد: «انگیزة کارهایمان ... این نبود که چه 
تعداد از بین خواهند رفت. بلکه این بود که چه تعداد را می‌توان نجات داد.۲۳ 
دیگران به استعاره‌های غنی طب مدرن پناه آوردند و لباس جراحان نجات‌بخش 
را بر تن کردند: «ما باید عضوی را قطع کنیم تا بدن را نجات دهیم؛» يا «بریدن 

گذشته از همه این‌ها؛ و نیز گذشته از صدور احکام مرگ که دستاورد قابل 
ستایش ذهن عقلانی مدرن و قلب مهربان بهودیان بوده یک سژال ذهن هم 
کسانی را که در این کشتار همکاری کرده‌اند. و حتی کسانی را که به‌راحتی خود 
را از گناه مبرا می‌دانند. به خود مشغول داشته است: بر فرض که بریدن اندام‌ها 
اجتناب‌ناپذیر باشد. آیا این جراحی را باید من انجام بدهم؟ و» حتی فراتر از آن» 
بر فرض که بعضی‌ها باید بمیرند تا بقیه زنده بمانند. من که هستم که تصمیم 
بگیرم چه کسی باید به خاطر چه کسی قربانی شود؟ 

شواهدی وجود دارد که سژالاتی از این نوع ذهن بسیاری از مشاوران و 
رهبران یهودی را به خود مشغول داشته است. حتی کسانی (و به‌ویژه کسانی) را 
که از خدمت سر باز نزدند و در صدد برنیامدند با خودکشی خلاص شوند. همگان 
از مرگ باشکوه چرنیاکوف لهستانی باخبرند؛ لیکن فهرست کسانی که خودکشی 
کردند طولانی است. و تعداد مشاوران بهودی‌ای که معیارهای اخلاقی‌شان اجازه 
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نداد از حد معینی فراتر روند بسیار. بگذریم از این‌که تعداد گروه اخیر هنوز 
کاملا مشخص نیست. در زیر تعدادی از اين افراد را برای نمونه نام می‌بریم. دکتر 
برگمان»" سرپرست شورای یهودیان روونه»" قبل از حودکشی به آلمانی‌ها گفت که 
او فقط می‌تواند خودش و خانواده‌اش را برای «اسکان مجدد» تحویل دهد. موتل 
چایکین "از کوسوف پولسکی" پيشنهاد کمیسر شهر برای نجات خود را با تمسخر 
رد کرد. دیوید لیبرمان از لوکوف" پول‌هایی را که برای رشوه‌دهی ناموفق به نازی‌ها 
جمع کرده بود پاره کرد و به صورت سرپرست آلمانی‌اش پرت کرد. در حالی که 
فریاد می‌زد: «اين مزد توست برای سفرمان. جلاد خون‌اشام.» او را در همان مکان 
به گلوله بستند. همه افراد شورای برزا کارتوسکاء" در پاسخ به درخواست نازی‌ها 
مبنی بر انتخاب تعدادی از بهودیان برای «کار در روسیه» در روز اول سپتامبر 

۲ دسته‌جمعی دست به خودکشی زدند. 
اما دیگران, که آن‌قدر بزدل پا جسور بودند که زندگی کنند. عاجزانه نیازمند 
پاسخ بودند؛ یک پوزش یک توجیه يا یک استدلال اخلاقی و عقلانی. در 
اکثر مواردی که ثبت شده است آنان به استدلال‌های اخلاقی و عقلانی پناه 
برده‌اند چرا که برای دیگران پذیرفتنی‌تر و قانع‌کننده‌تر بوده است. اشخاصی چون 
گنس و رومکوسکی بعد از هر «عملیات» احساس می‌کردند که به یک جلسة 
عمومی با شرکت بقية زندانیان گتو نیاز دارند تا توضیح دهند چرا تصمیم گرفتند 
«خودشان این کار را انجام دهند). (در مورد کت (انجام دادن این کار» به معنی 
تحویل دادن ۴۰۰ کهنسال و کودک از اوشمیانا" برای اعدام به دست پلیس‌های 
آلمانی بود.) تماشاگران حیرت‌زده به تماشای نمایشی دعوت می‌شدند که تفکر 
عقلانی به صحنه می‌آورد» یعنی محاسبهٌ تعداد و اعداد و ارقام. «اگر کار را به 
آلمانی‌ها واگذار می‌کردیم. تعداد بیشتری می‌مردند.» يا اشارات شخصی‌تری از 
این نوع: «اگر من از پذیرش فرمان سر باز می‌زدم. آنوقت آلمانی‌ها به جای 
من شخص ظالم‌تر و شرورتری را انتخاب می‌کردند؛ انتخابی که نتایج غیرقابل 
تصوری داشت.» در این صورت «بردی» که به شکل عقلانی محاسبه شده بود به 
منازط آمام .3 م۳6 .2 محصعهظ .1 
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نک اان اعلاقن ینمشد کنی سای رد مشق پهوذیان وزا توبن 
با خود می گفت: «بلی. وظیفة من است که دستانم را الوده کنم)؛ قاتلی که تا دم 
مرگ مطمتن بود «منجی» است. 

استراتژی «آنچه می‌توانی نجات بده» تا دفن آخرین یهودی در گودال‌های 
اوکراین پا بالا رفتنش به شکل دود از دودکش‌های تربلینکا" ادامه پیدا کرد. 
این کار را کسانی ادامه دادند که به منطق مجهز بودند و در زمينهة هنر تفکر 
عقلانی به‌عوبی آموزش دیده بودند. خود این استراتژی یک پیروزی و ستایشی 
فوق‌العاده از عقلائیت بود. هميیشه چیزی پا کسی برای نجات دادن و فرصتی 
برای معقول رفتار کردن وجود داشت. مشاوران منطقی و معقول یهودی خود را 
قانع می‌کردند که کار قاتلان را انجام دهند. منطق و عقلانیت انان بخشی از برنامه 
فاتلان بود. هر وقت جوخه‌های اعدام کم بودند و سلاح‌های کشتار در دسترس 
قرار نداشتند این کار برای پر کردن شکاف انجام می‌گرفت. منطق و عقلانیت 
همیشه در دسترس فرار داشت. و منبع خوبی از همکاری کارامد هميشه حاضر 
بود. گویی حکمت باستانی لباس تازه‌ای به تن کرده بود. گوبی هنگامی که خدا 
می‌خواست کسی را نابود کند. او را دیوانه نمی‌کرد بلکه عاقل می‌ساخت. 

همان‌طور که امروز به حوبی می‌دانیم» استراتژی «آنچه می‌توانی نجات بده»؛ هر 
قدر هم عقلانی بوده باشد. به قربانیان کمکی نکرد. به همین دلیل این استراتژی در 
وهلة او استراتژی قربانیان نبود. این استراتژی ضمیمه پا امتداد استراتژی نابودی 
بود که به دست نیروهای تسلیم شده به نابودی ساخته و اداره می‌شد. کسانی که از 
استراتژی «انچه می‌توانی نجات بده» استقبال کرده بودند نخستین کسانی بودند که 
بهقربنیان این استراتزی تبدیل شدند. و کسانی که این افراد را به قربنیان تبدیل 
کرده بودند شرایطی به وجود اوردند که در آن باید چیزهایی را [از تاراج] نجات 
می‌دادی تا بتوانی زنده بمانی» و محاسبه‌ای را رایج ساخته بودند که «خحودداری از 
باخحت» «قیمت زنده ماندن» و «شرّ کمتر» از عناصر اصلی ان به شمار می‌امد. در 
این شرایط عقلانیت قربانیان به سلاح قاتلان آنان تبدیل شده بود و در این شرایط 
عقلاثیت افراد تحت فرمان هميشه سلاح فرماندهان است. 

امروزه به‌خوبی می‌دانيم که علی‌رغم همه این حقایق نظری» سرکوبگران در 
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جلب همکاری مبتنی بر عقلانیت قربانیان به طور شگفت‌انگیزی با مشکلات 


ناچیزی رو به رو شدند. 


موفقیت سرکوبگران به دامن زدن به محاسبات عقلانی قربانیان منوط بود تا 
امکان رسیدن به هدفی را که در اصل برنامه‌ریزی شده بود فراهم سازند و 
به انسان‌ها - حداقل بعضی از آن‌ها؛ و برای مدت معینی - امکان دهند در 
شرایطی غیرعقلانی عقلانی رفتار کنند. این کار به تویه خود میتی بوه بر دا 
کرد جزیره‌هایی از بهنجار بودن از زمینة کلی؛ ی که 9 
مبتنی بر معیارهای عقلانی بقا حکایت می‌کردند. اعمال منفردی که در نهایت 
به راه‌حل نهایی منجر می‌شدند از نظر اداره‌کنند گان یهودی‌کشی همگی عقلانی 
بودند؛ و از نظر قربانیان اغلبشان. 

برای رسیدن به این نتیجه باید این‌طور جلوه داده می‌شد که نجات گزینشی 
از مرگ در اکثر مواقع هدفی است ممکن» ۱ 2 
۱ 
ی ی اد ی ی ی 
 ِِِ 0‏ ِِ تب (در آغاز 2 
۳ تبل خر مانند تن شخصی. پول و آپارتمان اما ی آزادی 
شخصی انسان‌ها را خواستند. و بالاخره نازی‌ها خود زندگی را طلب کردند.» ۲۳ 
به این ترتیب بی‌اعتنایی‌های اخلاقی نهفته در اصول عقلانیت به حد اعلای خود 
رسیدند و به حد کمال از آن‌ها استفاده شد. توانایی‌های بالقوه‌ای که هميشه در 
کنشگرانی که آموخته‌اند اهداف عقلانی را دنبال کنند وجود دارند. ولی تا موقعی 
که در معرض آزمون‌های سخت قرار نگرفته باشند در خواب‌اند» در این شرایط 


۱ قلاب افزودة متن اصلی است.سم. 
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فعال شدند. در یک چشم به هم زدن, منطق صیانت از نفس به صورت دشمن 
وظیفهٌ اخلاقی ظاهر شد. 
بر اساس گواهی شاهدان عینی» در روز عید پاک ۱۹۴۲ آمتسکمیسار" در 
سوکولی" به شورای بهودیان محلی دستور داد همه مردان شهر را که توانایی 
جسمی دارند تحویل دهد. وقتی سرپرست شورا در زمان تعیین‌شده شکست 
تلاش‌های خود را گزارش داد. 
آمتسکمیسار به‌شدت عصبانی شد. یقه‌اش را گرفت و به سر و صورتش کوبید. 
او ساعت جیبی‌اش را درآورد و داد زد: «تا نیم ساعت دیگر همه باید این جا 
جمع شوندا وگرنه شورای بهودبان بی‌درنگ به گلوله بسته خواهد شد.»" اين 
حرف شوک جدیدی به همه اعضای شورای یهودیان وارد کرد. این اعضا 
ناگهان به آدم‌های کر تبدیل شدند. هر دوازده نفرشان به همراه معاونان و 
دستیارانشان به خیابان‌های منطقهُ بهودی‌نشین ریختند. از خانه‌ای به خانهٌ دیگر 
رفتند و همه را؛ از کوچک و بزرگه بیرون کشیدند. کسی نمی‌توانست آنان 
را متوقف کند. سپس همه را به صف کردند و گفتند اگر کسانی که تمارض 
می‌کنند از خانه بیرون نبایند. ان دیو همه اعضای شورای بهودیان را اعدام 
خواهد کرد. در مدت پانزده دقیقه خیابان مملو از مردم شد و شورای یهودیان 


آنان را در دو ردیف حرکت داد٩۲‏ 


صحنه‌هایی از اين نوع با نظم وحشتناکی بارها در سراسر مناطق وسیم اروپا که تحت 
سلطه نازی‌ها بودند تکرار سك مشاوران و پلیس‌های بهودی با یک انتخاب ساده 
رو به رو بودند؛ یا بایست می‌مردند یا اجازه می‌دادند دیگران بمیرند. بسیاری انتخاب 
کردند که مرگ خود و مرگ خویشاوندان و دوستان خود را به تعویق اندازند. نفع 

شخصی بازی کردن نقش خدا را اسان‌تر کرده بود. 
محال است بتوان گفت چند نفر از کسانی که انتخاب کردند «دستانشان را 
آلوده کنند» امید به نجات داشتند. انتخاب بین مرگ و زندگی غريزهٌ صیانت از 
نفس را در معرض آزمون سختی قرار می‌دهد. غیرعادلانه و گمراه‌کننده است که 
رفتار انسان را در چنین شرایطی بر اساس موازین زندگی روزمره قضاوت کنیم؛ 
۷ .2 ۱۳۹۹ 
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شرایطی که در آن تصمیماْ نتایج به‌مراتب ملایم‌تر و کم‌اثرتری دارند و انتخاب 
بین منافع خود و مسئولیت در قبال دیگران در عين سخت بودن ناممکن نیست. 
علاوه بر این افراد در زندگی روزمره با بسیاری از تضادهای عادی به صورت 
فردی برخورد می‌کنند و در این شرایط لزومی ندارد انسان‌ها انتخاب‌هایی بکنند 
که تا این حد بار اخلاقی داشته باشند - و به همین دلیل در این زندگی مرئی 
بودن معیارهای اخلاقی نیرومند باقی می‌ماند. در گتوها و در سیر نابودی» چنین 
محیطی مرحله به مرحله ویران شده بود. آنچه از تسلط تعهدات اخلاقی بر منافع 
عقلانی باقی مانده بود در عبور از مراحل متوالی جهنم «برچیده شده بود». رویة 
عادی هر دیوانسالاری - که از طریق بی‌اعتبار کردن با تضعیف کردن همه 
فرایندهای مخالف. و از آن جمله فشارهای اخلاقی. کسب تبعیت را مطمئن‌تر 
و آسان‌تر می‌سازد - در این شرایط به اوج خود رسیده بود و به همین دلیل اين 
رویه می‌توانست بیشترین توانایی را نشان دهد. همکاری قربانیان با طرح‌هایی 
که هدفشان سرکوب آان بود به دلیل فاسد شدن اخلاقی قربانیان سهولت پیدا 
کرده بود. طراحان کشتار با روبه رو کردن قربانیان با انتخابی که به موجب ان 
«شایسته‌ترین» افراد نجات‌یافته فقط می‌توانستند با دست‌های ناپاک از آزمون‌ها 
بیرون آیند با گذر زمان اطمینان پیدا می‌کردند که جمعیت گتونشین بیشتر و بیشتر 
به همکاران کشتارجمعی تبدیل خواهند شد. و همراه با آن سردی و انفعال 
اتخلافی آنان اقزانش خراهد یافت»ب ور نقیجهه همة مواتعی که‌معمولا از فشاز 
غریزه عریان صیانت از نفس جلوگیری می‌کنند اسیب دیدند يا به‌کل نابود شدند. 
مارک ادلمان" یکی از رهبران شورش گتوی ورشو و یکی از معدود 
جنگجویان این گتو که زنده ماند. بلافاصله بعد از پایان جنگ خاطرات خود را 
از «جامعة گتو» به رشتة تحریر درآورد. او می‌نویسد: 
جدافتادگی کامل. جلوگیری ازور دوور مها ویر فعم هم ارت مایت 
با جهان خارج نیز هدف خاصی را دنبال می‌کرد و تأثیر خاصی بر جمعیت 
یهودیان داشت. هر اتفاقی که در سمت دیگر دیوارها روی میداد به‌تدریج 
دورتر مبهم‌تر و بیگانه تر می‌شد. آنچه در عوض اهمیت پیدا می‌کرد اتفاقی بود 
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که امروز: در همان نزدیکی: روی داده بود؛ این‌ها مهم‌ترین اتفاقاتی بودند که 
همه توجه گتونشین متوسط را به خود جلب می‌کردند. [در چنین وضعیتی] 
زنده ماندن به تنها موضوع مهم تبدیل می‌شود. این «زندگی) را هر کس به 
شیوه خود تفسیر می کند. بسته به شرایطش و منابعی که در اختیار دارد. زند گی 
برای مردمی که قبل از جنگ روتمند بودند به معنی راحتی. برای همکاران 
برای توده‌های بی‌شمار کارگران و بیکاران. که به کمک سوپ‌های آبکی 
آشپزخانه‌های خیریه و نان‌های جیره زنده می‌مانند. به معنی قحطی و گرسنگی 
است. هر کس به شیوة خود به چنین «زندگی»ای می‌چسبد. پولداران هدف 
زندگی را راحتی‌ها و لذت‌های روزانه می‌دانند و این راحتی‌ها و لذت‌ها را در 
کافه‌ها؛ باشگاه‌های شبانه» و سالن‌های شلوغ و پرسرو صدای رقص جستجو 
می‌کنند. مردمی که چیزی ندارند دنبال «شادی» فریبنده‌ای هستند پنهان در 
یک سیب‌زمینی کپک‌زده که در یک زباله‌دان پیدا می‌کنند یا در تکه‌ای نان 
که هنگام گدایی رهگذری در دستانشان می‌گذارد؛ آنان می‌خواهند گرسنگی 
می‌شود. از آپارتمان‌های پرجمعیت به کف خیابان‌ها سرازیر می‌شود. دیدن 
بدن‌های ورم‌کرده. اندام‌های زخمی و چرکآلود پیچیده در کهنه‌پاره‌های کثیف» 
و پوشیده از زخم‌های ناشی از سرمازدگی و سوءتغذیه چشم را آزار می‌دهد. 
گرسنگی با لب‌های گدایان خردسال و سالمندان تهیدست حرف می‌زند .. 
فقر جنان فراگیر است که مردم آ کرست کی در خیابان‌ها می‌میرند. هر روز 
پین ساعت ۴ تا ۵ صبح. مسئولان ده‌ها جسد را جمع می‌کنند پیچیده در 
روزنامه‌هایی که با سنگ سر جای ود بل وان بععیی دز بان ۳ب 
زمین می‌افتند. دیگران در خانه‌ها می‌میرند. اما خانواده‌هایشان آنان را لخت 
می‌کنند (تا لباس‌هایشان را بفروشند) و به پیاده‌روها پرتشان می‌کنند تا شورای 
بهودیان پول کفن و دفن آنان را بپردازد. ارابه‌ها یکی بعد از دیگری از خیابان‌ها 
می‌گذرند. مملو از جسدهای لخت ... تیفوس به گتوها هجوم می‌آورد ... هر 
بیمارستان ۱۵۰ نفر از افراد مبتلا به بیماری‌های عفونی را قبول می‌کند؛ دو» 
و بعضی وقت‌ها سه. نفر از این افر اد را در یک تخت می‌خوابانند. و باز هم 
تعداد بیشتری کف اتاق می‌خوابند. مردم با بی‌قراری به محتضران نگاه می‌کنند؛ 
دیگران به اتاق نیاز دارند. پانصد جسد در یک قبر جا داده می‌شوند. با این 
حال هنوز جایی برای دفن صدها نفر وجود ندارد. از قبرستان بوی تهوع‌آور 
و آزاردهنده‌ای به مشام می‌رسد ... آلمانی‌ها می‌خواهند به‌زور به این اوضاع 
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تراژیک زندگی یهودیان نمودی از نظم و اقتدار بدهند. از اولین روز» قدرت به 
طور رسمی از طریق شورای بهودیان اعمال شده است. برای حفظ نظم. پلیس 
بهودی اونیفرم‌پوش مستقر شده است ... این نهادهاء که هدفشان دادن ظاهر 
عادی به حیات کتوهاست. در واقع به مأمن فساد و انحطاط اخلاقی گسترده 
تبدیل شده‌اند.۳؟ 


در گتوها فاصلهٌ بین طبقات اجتماعی فاصلة بین مرگ و زندگی بود. تفس زنده 
ماندن به معنی چشم بستن بر تهیدستی و رنج دیگران بود. اول فقرا می‌مردند. 
گله‌وار. و بعد افراد بی‌بضاعت. سربه‌زی ساده‌لوح» درستکار: و کمرو. از همان 
اولین روز با انبوهی از مردم جمع‌شده در مکانی که برای بیش از یک‌سوم این 
تیف ضا قلاشنت» با خیره‌های عذاین که برای اسفاه ژوال ی و تاترانن 
روحی تعیین شده بود. با درآمدی که عملاً وجود نداشت شیوع امراض مسری 
و کمبود دارو زندگی در گتوها به بازی بده‌بستان تبدیل شده بود؛ بازیای که در 
آن صیانت از نفس مهم‌ترین جایزه به حساب می‌آمد و این جایزه تنها جایزه‌ای 
بود که در نظر گرفته شده بود. هرگز بهای ترحم این‌قدر بالا نبود. و هرگز توجه 
به جات جان خود این‌قدر به فساد اخلاقی نزدیک نبود. 

تمایزات طبقاتی. که هنگام تلاش برای دسترسی به غذا و پناهگاه بی‌رحمانه 
و وحشتناک بو وقتی تلاش برای تعلیق اجرای حکم شروع می‌شد کیفیت 
جنایتکارانه به خود می‌گرفت. آن‌موقع» فقرا خیلی ضعیف شده بودند و توانایی 
مقاومت نداشتند. یا نمی‌توانستند به هر طریق دیگری از زندگی خود دفاع کنند. 
«در زمان عملیات پاک کردن گتوهاء بسیاری از خانواده‌های بهردی ناتوان از 
مبارزه. دادخواهی, فرار و همین‌طور ناتوان از حرکت به سوی مراکز تجمع برای 
روبه‌رو شدن با سرنوشت اجتناب‌ناپذیر خود بودند. آنان در انتظار گروه‌های 
حمله در خانه‌شان می‌نشستند افسرده و ناتوان.»" پولداران و افراد نه‌چندان 
تهیدست تلاش می‌کردند از هم پیشی بگیرند (غالباً ببهوده) تا معدود جوازهای 
خروح را که نازی‌ها معمولا به میان جمعیت وحشت‌زده می‌انداختند. به دست 
بیاورند. کم بودند کسانی که هنوز به یاد داشتند موفقیت هر قربانی به معنی 
نابودی دیگری است. مبالغ هنگفتی برای آن شماره‌های جادویی که دارنده‌شان را 
از مصیبت «عملیات» فعلی معاف می کردند پيشنهاد و پذیرفته می‌شد؛ افراد برای 
گرفتن این شماره‌ها با حرارت تمام به دنبال پشتیبانان بانفود می‌ گشتند و رشوه 
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می‌دادند. ولادیسلاف اشلینگل» ترانه‌سرای فراموش‌نشدنی گتوی ورشو توصیف 
دردناکی از «عملیاتی» که روز ۱۹٩‏ ژانوية ۱۹۴۳ اتفاق افتاد به دست داده است: 
تلفن‌ها قطع. کمک! کمک! کمک! بسیج مقامات گشتاپو. تلفن به کمپ راه‌آهن: 
قطارها را آورده‌اند؟ آقای زمرلینگ" آن‌جاست؟ آقاء فلان دارایی‌ام را گرفته‌اند. 
آقای اسکوسوفسکی! کمک! هر قدر که می‌توانی! صدهزار! آن‌قدر که لازم است! 
من یک‌میلیون برای بیست نفر می‌دهم! برای ده نفرا برای یک نفر! 
یهودیان پول دارند! بهودیان نفوذ دارند! بهودیان قدرت ندارند! ... ما 
می‌دانيم آن‌ها چگونه ثروت انبوهشان را به دست آورده‌اند - و می‌دانیم آن‌ها 
شناگران قابلی هستند و اکنون به دنبال آب می‌گردند می‌دانیم ارقام میلیونی به 
آن‌ها می‌توانستند این صدها نفر جمع‌شده در ایستگاه را ماه‌ها زنده نگه دارند... 
گله‌ای که پلاک و شماره به گردن دارد عبور می‌کند. معدودی که شماره 
ندارند درمانده در میان ویرانه‌ها می‌مانند... 
یهودیان دارند می‌میرند.۲۸ 
هرچه قیمت زندگی بالاتر می‌رفت» قیمت خیانت پایین‌تر می‌آمد. اجبار 
مقاومت‌ناپذیر برای زندگی کردن وسواس‌های اخلاقی را کنار می‌زد و» همراه با 
آن. شئونات انسانی را. در میان تلاش همگانی برای زنده ماندن» ارزش صیانت 
شورای ریش‌سفیدان می‌خواستند خدماتی را انجام دهد که به‌مراتب تنفرآورتر 
از سال‌های اول بود. ولی در عين حال شرایط بازی هم عوض شده بود - هم 
قیمت و هم پاداش اطاعت افزایش يافته بود. و به این ترتیب. به‌نسبت» خدمات 
بیشتری عرضه می‌شد. چانه زدن به خاطر یک روز دیگر از زندگی. شغلی در 
شورا یا پلیس بهودیان بیش از پول یا الماس ارزش داشت. 
منظور این نیست که پول و الماس بی‌ارزش شده بود. انبوه یادداشت‌های 
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نجات‌یافتگان داستان‌های غم‌انگیز و تکان‌دهنده‌ای از رشوه‌گیری‌ها و 
باج گیری‌های بی حساب و کتاب و اخحاذی‌ها و فریب‌هایی می‌گوید که به 
مشخصه بسیاری از اعضای شوراهای یهودیان یا دست‌کم افراد زیادی که 
قدرت وحشتناک خود را به کار می‌بردند تا مرگ و زندگی را از هم تفکیک 
کنند تبدیل شده بود. مبالغ هنگفتی پول یا ارث خانوادگی در ازای خدمات 
مشاوران طلب او پرداغعت می‌شد حال. این علمت می توانسته یک امقیاز 
اداری باشد یا یک کارت هویت تقلبی. اتاق‌های ساختمان‌های مخصوصی 
که برای اعضای شورا و پلیس و خانوادهُ بلافصل آنان در نظر گرفته شده 
بود مشتریان زیادی داشت؛ این ساختمان‌ها ظاهراٌ از کنترل اس‌اس خارج و 
از عملبات مقرالی معافت ترفن با اقرانشن عطق مق رشان تاآمیدی‌ها: 
هر امتیاز چنان قیمت گزافی یافت که فقط ثروتمندترین افراد در میان 
اعضای بازماندة اجتماع محکومان امکان پرداخت آن را داشتند. 

چنین رفتاری از طرف شورای بهودیان فساد عمومی جمعیت قربانی را 
نشان می‌دهد. سرکوبی که ارزش استدلال عقلانی در دفاع از صیانت از نفس 
را بالا می‌برد و به طور سیستماتیک ملاحظات اخلاقی را بی‌ارزش می‌کرد 
موفق شد قربانیان را از انسانیت تهی کند. این سرکوب مانند نوعی پیشگویی 
که خود را تحقق می‌بخشید عمل می‌کرد. ابتدا یهودیان موجودات بی‌اخلاق 
و بدکا خودخواه و حریصان دشمن ارزش‌ها معرفی شدند که کیش به‌ظاهر 
انساندوستانه‌شان را به عنوان پوششی برای خودخواهی محض خود استفاده 
می‌کنند؛ سپس آنان را مجبور به پذیرش شرایطی غیرانسانی کردند که در 
ان توصیفات امده در تبلیغات درست از اب درمی‌امد. عکاسان وزارتخانة 
گوبلس در روزهای متعدد کار میدانی از گدایانی که در مقابل رستوران‌های 
لوکس از گرسنگی می‌مردند عکس می‌گرفتند. 

فساد منطق خود را داشت. مرحله به مرحله پیش می‌رفت. و برداشتن هر 
قدم برداشتن قدم دیگر را آسان‌تر می‌کرد. ماجرا چنین آغاز شد: 


1. ۸۱06 
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یکباره سطح زندگی معاون سرپرست شورای شدلتسه" بالا رفت ... این واقعیت 
که مقدار زیادی پول ناگهان به دست او رسید. و ساير درها نیز به روی او 
باز شد. او را مغرور کرد. او باور کرد که قدرت بی‌نهایتی دارد و شروع به 
سوءاستفاده از موقعیت خود کرد و از بدبختی عمومی سود برد. او از مقادیر 
زیادی پول و جواهرات که به او سپرده شده بود تا در وقت ضروری برای 
حفظ جان بهودیان به آلمانی‌ها پرداخت شود بیشترین سهم را برداشت. او در 
وفاه ند کی هی کر گنه 


و سپس چنین ادامه پیدا کرد: 


[رئیس شورای زاویرچه ]" هنگام «اسکان مجدد» در اوت ۱۹۴۳ وقتی 
اطلاع پیدا کرد که همه یهودیان. بجز گروه بسیار کوچکی از کارگران ماهر 
به آوشویتس برده خواهند شد (و از قبل معلوم بود معنی این خبر چیست)؛ 
۰ نفر از فامیل خود را جمع کرد و در فهرست کارگران ماهر قرار داد. 


و به اپن صورت پایان یافت: 


[در گتوی اسکالات ]" سروان مولر" با نمایندگان شورا و فرمانده پلیس گتو 
دکتر پوزف بریف." معامله کرد تا ایشان در «عملیات» نقش فعالی به عهده 
بگیرند و رسما اعلام کرد که نمایندگان شورا و خانوادة آنان نجات پیدا خواهند 
کرد ... بعد از عملیات خونین ... دسته‌ای از افراد اس‌اس به شورای بهودیان 
رفتند و به خوشگذرانی پرداختند. در این شورا جشنی در انتظارشان بود .. 
خدمتکاران اطراف میزهای به‌دقت تزیین‌شده مشغول خدمت بودند و بنده‌وار 
سعی می‌کردند مهمانان خود را راضی نکگه دارند. خنده‌های سرخوشانه‌ای 
به گوش می‌رسید. صدای موسیقی شنیده می‌شد. و مهمانان لذت می‌بردند. 
می‌خندیدند و شادی می‌کردند. همه این‌ها در حالی بود که دوهزار نفر در 
کنیسه زندانی شده بودند و نزدیک بود از کمبود هوا خفه شوند. و تعداد 
واگ هن در چجمن کنار راه‌آهن در سرما نگه داشته شده بودئد ۹ 


واقعیت این است که داستان اين‌گونه تمام نشد. قطاری که نامش «صیانت از 
نفس» بود فقط در ایستگاه تربلینکا توقف داشت. 
16016 2.2 16 .1 


۳ و ۵ قلاب‌ها افزودةٌ متن اصلی ات ستم. 
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نتیجه گیری 
اگر انتخابی در کار بوده نه مشاوران یهودی سوار قطار نابودی خود می‌شدند و نه 
پلیس‌های بهودی. هیچ کس دوست ندارد دیگران را بکشد. کسی دوست ندارد 
به ورطة فسادی بیفتد که به «میگساری در دوران طاعون» شباهت دارد. ولی آنان 
چاره‌ای نداشتند. یه بهتر است بگویيم. گزینه‌های پیش رویشان انتخاب خود آن‌ها 
نبود. اکثر آنان -و از آن جمله افرادی که فاسد و فاقد وجدان اخلاقی بودند - 
که در احتیارشان بود. آنچه تجربة بهودی‌کشی, با همه نتایج وحشتناکش آشکار 
کرد تمایزی بود بین عقلانیت عامل کنشگر (که پدیده‌ای روان‌شناختی است) و 
عقلانیت کنش (که بر اساس پیامدهای عینی‌اش برای عامل کنشگر اندازه‌گیری 
احلاقی را - که تنها بازدارنده و نجات‌دهندة بالقوه آن هستند - از بین می‌برد. 
تلاقی این دو غقلائیت کنشگر و کنش به کنشگر بستگی ندارد بلکه بستگی 
دارد به نحوةٌ چینش, که آن هم به شرایط و منابع بستگی دارد. این شرایط و 
منابع هیچ کدام در کنترل کنشگر نیستند. شرایط و منابع در دست کسانی هستند 
هزينة گزاف بکنند. در حالی که افراد زیر سلطة آنان از دست زدن به چنین 
انتخاب‌هایی ناتوان‌اند. و در عین حال این انتخاب‌ها انتخاب‌های مکرر و متعدد 
دیگری را برای این افراد صاحب ابزار کنترل تضمین می‌کنند که آنان را به 
اهدافشان نزدیک‌تر و کنترلشان را تقویت می‌کنند. این ظرفیت. اعم از اين‌که 
هدف فرمانروایان به سود افراد تحت سلطه‌شان باشد یا به زیان آنان؛ تقی خن 
تحت سلطه در بهترین حالت؛ هم موهبت است و هم نفرین. این موهبت هم 
می‌تواند به نفع افراد تحت سلطه باشد. و هم می‌تواند به نابودی آنان بینجامد. 
بهودی‌کشی, به عنوان یک عمل هدفمند بیچیده. می‌تواند پارادایم عقلانیت 
دیوانسالار مدرن به حساب آید. در بهودی‌کشی هر کاری انجام گرفت تا با کمترین 
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هزینه و تلاش بیشترین نتیجه به دست آید. تقریباً هم تلاش‌ها (در حیطهٌ امکان) 
به کار گرفته شد تا از هم مهارت‌ها و منابع. از جمله مهارت‌ها و منابع کسانی که 
قرار بود به قربانیان این عمل موفق تبدیل شوند. استفاده شود. تقریبا همه الزاماتی 
که ربطی به هدف عمل نداشتند یا مخالف آن بودند خنثی شدند یا کنار گذاشته 
قدن واففیته این انسق. که اد ماجرای: سازفاندهی. بهیدی کی مس فان یک 
کتاب درسی برای تدریس مدیریت علمی تهیه کرد. اگر نبود محکومیت اخلاقی 
و سیاسی اهداف آن. که به دلیل شکست نظامی مجریانش به دنیا تحمیل شد. 
این کتاب واقعا نوشته می‌شد. در این صورت کم نبودند دانشمندان برجسته‌ای که 
برای تحقیق دربارة آن و تعمیم تجارب آن به نفع سازماندهی پیشرفتة امور انسانی 
با هم به رقابت برخیزند. 

از نظر قربانیان. بهودی‌کشی درس‌های دیگری به همراه دارد. یکی از 
اساسی‌ترین این درس‌ها بی‌کفایتی تکان‌دهندة عقلائیت به عنوان تنها معیار 
کارایی سازمانی است. هنوز مانده تا این درس به طور کامل ملک ذهن دانشمندان 
علوم اجتماعی شود. تا موقعی که این امر محقق نشده باید به مطالعه و تعمیم 
پیشرفت‌های وحشتناکی ادامه دهیم که به بهای حذف معیارهای کیفی و از 
جمله حذف هنجارهای اخلاقی به دست امده‌اند. 


این بخش در اصل برای کتابی به منظور بزرگداشت پروفسور برونیسلاف 
باچکو" نوشته شده است. 


یادداشت‌ها 


,(1940 معط بصتاعظ) مجه و۵ مه ع ول ۵۳ ماع طامترظ صصعطعا۲ ...1 
۰ .0 


به نقل از 
ز 
۱۱ :56190 0 ۳۵ ۱6 ۳۳۵0/6990 ۰ ۱۱/۵۳ بطامزهتصژه ۷۷ ۱۷۲۵:۲ 
,100)6اوص1 عتاتاصممک طونل10 ۷ ۷۵۱۰ )ومع( اکاسعل ع۱ موه ععنن 

1946(, 0. ۰ 


دادن نقشی مهم به نخبگان یهودی در اجرای برنامه‌های بلندمدت حل «مسئلة بهودیان) 
با رفتار نازی‌ها با نخبگان ملت‌های اسلاو تحت سلطٌ ایشان ملت‌هایی که بنا نبود 
نابود شوند بلکه قرار بود به بردگی گرفته شوند. تضاد آشکار داشت. مثلا طبقات 


60 هاونم0:ظ .1 
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تحصیلکردة لهستانی از همان روزهای اول اشغال آلمانی‌هاء بسیار پیش‌تر از آن‌که 
نابودی بهودیان لهستانی شروع شود تعقیب و کشته شدند. این واقعیث حکومت در 
تبعید لهستان و افکار عمومی لهستان را فریب داد و آنان تصور کردند که المانی‌ها به 
بهودیان, در مقایسه با همسایگان لهستانی آنان, موقعیت بهتری داده‌اند. مقایسه کنید با 
نامه طاع۱ ۵ باهتلا ۸6 ۵۴ مک ۱۵ ۱( ,لمع ۲۵۷10 

۳۲656, 1987۰ 


۲ به نقل از: 


۲ ۵۱/۷۸۱ ۷۳۵۲۱۱۱۵۸۱ ۱۱۵ ۱ ولا زاو فا ,06۱066 ,168۲ 1,60 
۰ ,(1981 ,۲۶665 اتوتع۲ تلا ملم ۷ :صع۲۱2۲۷ 
نصمصصا) ‏ بلع(۳۵ 11:۳۵ ۱۵ ۵۴ او ۵6۵0 ۸ رععه‌طامنتن0 0تهطه‌ن۴ 
۰ .0 ,(1971 ,ع0150ط۲1 عک ۱۷۷۵1068۲010 

مقایسه کنید با 
۲۱۵۱۵62106 0 ۵ وجمتاهء‌تام‌صها مطغ همه متام طوز۳ع ۸ رصمعصموم]۱۷ مصع۲] 
,161/۵5 ۷۵۱۱۵۱۵ ۳۵11۵ ۸۵۱۱۱۷۵۲ ۱6 ۳۵۱۵۱۰ 1۱۲۵ ۵1۱۵ ۱۵۱6۱۵۵ 71:6 13 
122-۰ .00 ,(1986 مقوعزظ صمصمنعان :0(0۲0۲0) 1اباظ ۲۱۵01۵ .۵0 
6۶ 71۱1۳4 ۱۵ ۱ ۵۱۶و ۱16۵و که م0 م0 ,۷«حطوتمکا صق] 
۰ ,364 ,359 00۰ ,(1983 ,۲۲۵55 صمل‌صع012) :0:010۳0) 
6 1 ۱۲۷۵۳۵ حریعل ۱۷۵ مط) م ونوتی انازطان0عی مط ]۰ بالم))ن] ,۲۱ صتلامه۲۳ 
۲۱۵016۲ تحع۲۱ .۵0 ,60۵۵6 ره ۱۳6۵0 جوصآ0ع13 1۰ک0 ۳006 
۰ ,(1980 مفصماهعت۲۵۵1 لمصمتامصهاص مهن ۱۲۷۲۰ ب۱:۱۱۴۸۵۵0) مم)1ن۱ امطار ] 
2,۰ ,274 
,۲601089 :۳0۱0665۱ 7۱۵ طا ,وعمهصمنم لهمذوودظ مظ۳۰1 ,حعطمهظ مداخ 
158-۰ .0۵ ,0۵0۵6146 0 9۱060۱6۲۵ 
نصا م۵0 تمن)) مههعض ]۵ ماو 1۳6 م۳۵۱2 وم6.[ 
۰ ,۷۵۱ ,(1985 ,۲656 
م۱۷ .عصوا برله(ع۳ 1170 ۱6 0۴ ۳۵۵۵ 16 ,ادع۳ .) محطلطم02[ 
4 ,0 ,(1985 ,68ا00ظ مناع‌صوظ :90۲و صمصنق۳۱) 


1۰ 0 ,۴۵۱61۵ ۰۱۳۵ ۵۴۱۱6 ماع امتعمک ۸ رهعمه‌طاهنتن دمن . 
٩00)060۷0006,‏ عگ عوظ نصم‌صمی) 0۵۵6 ۵۲ ۲۷۵۵۸ بصفمطامت صقطتملا . 


1967(, 0 8۰ 


کمحصام۱ ۷۵۱ ۱۵۲) کل مهم 0۴۱ ۳۵۹۳۵۵۵۵۵ 16 ,عتع‌ط1ن۲۱ آناف؟ . 


[۷۲۵16 1985(, ۷۵۱, 1, 00۰ 78-9, ۰ 


,(1964 مووع۳ عص ۷ ۷۵ ۱۵۷() باعل ۱ متمطهاط مالجمته طقصصها ۲ . 


2. 12. 


۰ 0 ,۲۱05۵67 3۱۱ جع ماطعتظر . 


این قضاوت فقط از روی توهم نبود بلکه سنت ديرينة نظرات و اعمال نخبگان اقوام 
میزبان را نشان می‌داد که فقط هیتلر و هیملر - البته نه بدون مقاومت‌هایی از میان 
صفوف همرزمانشان - جرئت رد کردنشان را داشتند. در تاریخ ۶ دسامیر ۱۹۴۱ 
ویلهلم کوبه (106 «1هط۷۷1)» یک مقام امتحان پس‌داده نازی که فرصت‌طلب و 
فاقد هر گونه اصولی بود از طرف آن دسته از بهودیان آلمانی که به تبعیض مثبت 
(عصاصعطهطاع8020) او اعتماد کرده بودند از فرادستان خود دادخواهی کرد و چنین 


1۵ 


5 
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نوشت: «من قول می‌دهم مردمی که متعلق به حوزهُ فرهنگی ما هستند با آن جماعت 
خشن بومی کاملا تفاوت دارند» (به نقل از .0 ,076عوع[۱0( و از بط)ته‌تصته ۱۷۷ 
5 سند عجیبی که در تاریخ ۱ مارس ۱۹۴۰ مقامات ادارة امنیت (06061860 
احصحعازه‌طهطع[٩)‏ برلین صادر کردند نشان می‌دهد که دکتر ارتور اشپیر (7طاع۸ 1 
16۲ مدیر مدرسه تلمود تورات هامبورگ (1ممطعک طهت1 فتاه ۲ عتطاصهال) 
ما وخ یافته بود «در اردوگاه بهودیان در لهستان [که در آن زمان در اطراف نیسکو 
(510ذ۷() بود]" یک سیستم آموزش عمومی برای بهودیان شبیه آنچه در سیستم 
تثبیت شده رایش وجود داشت. ایجاد کند». این کار اشکارا فراتر از ان بود که یهودیان 
پایین‌تر که تحت تأثیر فرهنگ آلمانی قرار نداشتند از عهده خلق آن برآیند. نگاه 
کنید به: 

۱۷۵۵ ۱۱6 ۱6 م00 ۱ ماع حاعزسعل ,تعصل‌مامت صمحطمام 
33-4 .00 ,(1964 ,وععع۲ مع)تصصصمی صمتاه»0۲ظ 

به نقل از: 
۰ 1 , "۹۱۱۱۵ مقمن) تمل‌صنا وم)تاط و1۵ باه بر 2کمترها 10 مو‌ژم‌تان [ 
۰ ,606۱066 0 ۳۷۲۵۵۱6۲۵۵ 3 010ع11 
0 :0:۴۵۲0) 5۵/۱/۵07۱ ۳۱۵ ۱۱6 ۱ وز۵( ]۵ سل 7۳6 ,تعا0ظ وما260[ 
,223-4 00۰ ,(1987 ,۲۶655 لته »نم 
۰ .۵ ,3 ,۷۵۱ ,ول ۵۵۵0 16 ۵ 126۱۳۱۵۵ 71:6 ,۲۱۱۱9۵۲۵ 
۰ 0 ,1979 ۲۶۵55 م۴۶ ۷۵1 ۱۵7 :661066 ۲۵۲ ۸66۵۷۱۱۵۸۵ مطتع۳۲ جماع۲۱ 


۲ ۳۱۱۲۵۵۵6 ۵9161۷ 1 و0۱0۱ اوزس هل 716 06۳۵۰ بعلصنا 1 طهتهو] 
۰ .۱ ,(1972 ,صعاانصهه۱۷ تجمصمی) مهصنعع۵ ممنجه6 


. به نقل از: 


۰ ۰ ,۱/۵/6۱۱۲( با[ 

۰ 0۵ ,۱/۵/۵۱۲۵ ,نا ]1 

مثلك موسی بن میمون می‌گوید: «اگر مشرکان به آنان بگویند "یکی از 
افرادتان را به ما بدهید تا بکشیم. وگرنه همه‌تان را خواهیم کشت" انان 
همه کشته خواهند شد و هیچ فرد بهودی‌ای را تسایم نخواهند کرد» 
(5/5 و10۳۵ ۵۲۱۱6 هس 1۳ همین‌طو د بر کی ابو ت (/۸0۵ ۴(۵) 
می‌گوید: «روزی مردی پیش ربا (12600) آمد و به او گفت: "فرمانروای شهرمان به من 
دستور داده است فلان شخص را بکشم. و اگر این کار را نکنم؛ مرا خواهد کشت. ربا 
به او گفت: بهتر است کشته شوی تا کسی را بکشی؛ آیا فکر می‌کنی خون تو رنگین‌تر 
از حون اوست؟ شاید خون او رنگین‌تر از خون تو باشد (250 ,۳65). تلمود اورشلیم 
(701۵ 67۷5016) می‌گوید: «گروهی از بهودیان در جاده‌ای سفر می کردند. تعدادی 
غیریهودی پیش آنان آمدند و گفتند: "یکی از افرادتان را به ما بدهید تا بکشیم. وگرنه 
همه‌تان را خواهیم کشت." حتی اگر همه آنان کشته می‌شدند. یک نفر از بنی‌اسرائیل را 
تسلیم نمی‌کردند.» در موردی که دشمنان شخص خاصی را نام می‌بردند که می خواستند 


1 قلاب افزودة متن اصلی شتا ستم. 


16۰ 
17. 


18. 
19. 


21۰. 
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تنبیهش کنند. نظر مقامات متفاوت بود. تلمود توصیه می‌کند حتی در این مورد داستان 
زیر مورد توجه قرارگیرد: «حکومت علا بار کوشف (160567 ت92 711) را احضار کرد. 
او فرار کرد تا به ربّی پوشع بن لاوی (16۷1 0۵0 فتطده[ 62 در لود (100) پناه ببرد. 
نیروهای حکومت آمدند. شهر را محاصره کردند و گفتند: اگر او را به ما تحویل ندهید 
تمام شهر را ویران خواهیم کرد. " ربئی یوشع پیش علا بار کوشف رفت و او را قانع کرد 
که خود را تسلیم کند. ایلیای نبی معمولا بر ربّی یوشع ظاهر می‌شد ولی از همان لحظه 
دیگر ظاهر نشد. ربّی یوشع روزهای زیادی را روزه گرفت تا بالاخره ایلیا خود را به او 
نشان داد. او پرسید: "آیا قرار است بر حبرچینان ظاهر شوم؟" ربّی یوشع جواب داد: ای 
از قانون تبعیت کردم." ایلیا پاسخ داد: آیا قانون برای قدیسان است؟» (10 :8 17:07101). 


۳ به نقل از: 
۰ 0 ,67۲۵1/ مکلطناز ]1 

۴ به نقل از: 
11۰ 0 ,1/۵6717۵1ل ما1[ 

۵ به نقل از : 


۵ 0۱۱ 0661۲۵ ۵۳۹۵۵۵۰ ۷۵2( 10 وعو(۵ مدع «اوز 6 بلصنار 1" 
75-۰ 00۰ ,(1979 ,رها تک صلعاگ لر۷0 ها) کزمهحص روهظ 
.12-4 .0 ,(1945 بلاط یک ) ۵۲۹2۵۷۰ ۱۷۷) بچمع/۷۷۵ 0۱۵۱۱۵ یصقحصاع0ظ علیم/۱۷ .26 
۰ .۱ ,3 ,۷۵۱ ,۱۷5 1۲۵0۵۵0 126 ]0 ۵5۲۳۱۵۵۱( 11:6 ,۳106۲۵ .27 
,46 .00 ,(1979 ,۳۲۷۷ :۵15227۷ 6۷۷ ۱۱۵۰۱ 6ب ۵) بامعصعا92 ۷۷۱۸0512 28۰ 
ر .44 و4 
4 به نقل از: 


447-۰ .00 ,۵۱۲۵ بلصتار ]1 


اخلاق فرمانبرداری (خوانش میلگره) 


دوایت مکدوناند" در سال ۱۹۴۵ قبل از این‌که کاملاً از ضربة حقیقت ویرانگر 
یهودی‌کشی به خود آید» هشدار داد که اکنون باید از کسی که از فرمان تبعیت 
می کت پیشتر بترسیم تا از کستی که از فرمان سرپیچی عی کند: 

یهودی‌کشی همه تصاویر به یاد مانده و به ارث رسیده از اعمال شیطانی را 
تحت‌الشعاع قرار داد. و همه تبیین‌های تثیت‌شده دربارء این اعمال شیطانی 
را باطل کرد. یهودی‌کشی ناگهان برای ما روشن کرد که وحشتناک‌ترین عمل 
شیطانی‌ای که بر خاطرة انسان سنگینی می‌کند به هم خوردن نظم نیست بلکه 
حکومت معصومانه. دور از خطا و چالش‌ناپذیر نظم است. بهودی‌کشی کار یک 
گروه نامشخص خودسر و غیرقابل کنترل نبود. بلکه کار مردانی بود اونیفرم‌پوش؛ 
فرمانبردار و منظم. که از دستورات تبعیت می‌کردند و با وسواس روح و نص 
این فرمان‌ها را به اجرا درمی‌اوردند. خیلی زود روشن شد که این مردان» وقتی 
اونیفرم خود را از تن به در می‌کردند. به هیچ وجه شرور نبودند. آنان زنانشان را 
دوست داشتند. فرزندانشان را وس می‌کردند و به دوستانشان کمک می‌کردند و 
در هنگام گرفتاری و اندوه آرامشان می‌ساختند. نمی‌شد باور کرد که همین مردان 
وقتی اونیفرم به تن داشتند به دیگران شلیک می‌کردند آنان را به اتاق‌های گاز 


1. 1۳۱/12۳۱ 0 
۳۳۱ 
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می‌فرستادند یا بر کشتن و سوزاندن هزاران نفر دیگر نظارت می‌کردند. از جمله 
بر کشتن و سوزاندن زنان و کودکانی که عزیزکردهةٌ دیگران بودند. همین‌طور 
بهودی کشی عملی ترسناک بود. چگونه افراد معمولی‌ای مثل من و شما می‌توانند 
این کار را انجام دهند؟ مطمئنا اين افراد به نحوی» هرچند نامحسوس افرادی 
عاض قفاوت و ی شباهک :نا سا همه مطصفا انا از کار انسان‌ساو و 
شطایت اقویت خانعه روت گر ور مایق ما حون افاخدازل با فرکتن: یا ور 
نتیجه ترکیب نامیمون و شوم بعضی عوامل تربیتی فاسد شده و شخصیتی مریض 
و نادرست بیدا گرهه‌اند. ابات ناهرست نودن این فرضبه‌ها هوشایند ثیسته 
نه‌فقط به این دلیل که توهم امنییت شخصی نوید داده‌شده در جامعه متمدن را 
نابود می‌کند. بلکه به این دلیل مهم‌تر که عدم‌قطعیت هر نوع تصور از صلاحیت 
اخلاقی و وجدان پاک را به معرض نمایش می‌گذارد و نشان می‌دهد که از این 
به بعد. همه وجدان‌ها فقط تا اطلاع انوی پاکاند. 

هولناک‌ترین درسی که از بهودی کشی و از اموخته‌هایمان دربارة مجریان ان 
می گيريم این نیست که «ابن واقعه» ممکنن بود برای ما هم اتفاق بیفتد بلکه این 
است که ممکن بود ما این کار راانجام دهیم. استنلی میلگرم» روان‌شناس آمریکایی 
از دانشگاه ییل. وقتی دربارة فرضیه‌هایی که بر غریزه‌های عاطفی استوارند به یک 
آزمایش تجربی بی‌مهابا دست زد و تصمیم گرفت اجازه ندهد در این تجربه 
نتیجه ازمایش عمل ازمایش را تحت تأثیر قرار دهد پرده از این واقعیت برداشت؛ 
و بی‌مهاباتر از اين. او نتایج اين آزمایش‌ها را در سال ۱۹۷۴ به چاپ رساند. 
یافته‌های میلگرم واقعاً عاری از ابهام بود: آری ممکن بود ما این کار را انجام دهیم 
و هنوز هم ممکن است دست به چنین کارهایی بزنيم اگر شرایط مهیا باشد. 

پذیرش درستی این یافته‌ها آسان نبود. جای شگفتی نیست که دانشآموختگان 
همعصر میلگرم با تمام قدرت تحقیقات او را کوبیدند. اين دانش‌آموختگان 
تکنیک‌های میلگرم را زیر ذره‌بین بردند. موشکافی کردند. آن‌ها را نادرست و 
حتی شرم‌آور خواندند و نتایج آزمایش‌های او را رد کردند. محافل آکادمیک؛ 
به هر قیمتی و به هر وسیله‌ای» چه معتبر و چه نامعتبن سعی کردند یافته‌های 
او را از اعتبار ساقط کنند و مردود شمارند؛ یافته‌هایی که در دنیای صلح و 
رضایت وحشت‌پراکنی می‌کردند. اتفاقات معدودی در تاریخ علم تا این حد 
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واقعیت تحقیقات به‌اصطلاح عاری از ارزش گذاری و کنجکاوی‌های علمی 
به‌اصطلاح فارغ از منافع را افشا کرده‌اند. میلگرم در پاسخ به منتقدانش نوشت: 
«من مطمئنم بخش بزرگی از انتقادهاء چه دانسته و چه ندانسته. از نتایج آزمایش 
برمی‌خیزد. اگر یک نفر از شرکت‌کنندگان در مرحلهٌ شوک ضعیف يا نه‌چندان 
قوی آزمایش را ترک کرده بود (یعنی قبل از اين‌که تبعیت از فرمان آزمایشگر 
کم‌کم برای قربانیان فرضی رنج و درد به همراه داشته باشد) نتیجه می‌توانست 
بسیار قانع‌کننده باشد و در آن صورت کسی به آن اعتراض نمی‌کرد.") میلگرم 
حق داشت. و هنوز هم حق دارد. سال‌ها از آزمایش اصلی او گذشته است؛ 
با این حال از یافته‌های او که بایست موجب بازبینی دقیق نظرات ما درباره 
عنوان یک کنجکاوی سرگرم‌کننده, البته نه کاملا روشنگر یاد می‌شود - بدون 
اين‌که بدن اصلی استدلال جامعه‌شناختی تحت تأثیر قرار گیرد. اگر نمی‌توان 
یافته‌ها را نابود کرد می‌توان آن‌ها را به حاشیه راند. 

عادت‌های قدیمی اندیشیدن به‌راحتی عوض نمی‌شوند. بلافاصله بعد از 
جنگ گروهی از دانشمندان به سریرستی آدورنو کتاب شخصیت امرانه را 
منتشر کردند. کتابی که طی سال‌های بعد به الگوی تحقیق و تئوری‌پردازی 
تبدیل شد. آنچه در مورد این کتاب اهمیت ویژه داشت آرای خاص آن نبود 
حقیقت این است که این آرا همه بعدها مورد تردید قرار گرفتند و مردود 
شمرده شدند - بلکه چگونگی طرح مسئله و استراتژی تحقیقی بود که از این 
نحوة طرح مسئله نشثت می‌گرفت. این مشارکت ادورنو و همراهانش در بحث 
با گرایش‌های ناخودا گاهانةٌ مخاطبان آموزش‌دیده هماهنگی داشت. نشان داد 
که نواقص بسیاری دارد. همان‌طور که از عنوان کتاب برمی‌آیده ملفان کتاب 
دلیل به قدرت رسیدن نازی‌ها و بی‌رحمی‌های ناشی از آن را در وجود نوع 
خاصی از فرد جستجو کرده‌اند؛ شخصیت‌هایی که تمایل داشتند از قوی‌ترها 
از نظر این کتاب. پیروزی نازی‌ها بی‌شک نتیجهُ انباشت غیرمعمولی این نوع 
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شخصیت‌هاست. دربارهٌ این که چرا این وضعیت پیش آمد مولفان نه در صدد 
تبیبن آن برآمدند و نه علاقه‌ای به تبیین آن داشتند. آنان با احتیاط از جستجوی 
همه عوامل فراتر از فرد و بیرون از فرد که می‌توانستند شخصیت‌های اقتدارگرا 
به وجود بیاورند اجتناب کردند؛ همین‌طور آنان به این نکته توجه نکردند که 
این عوامل می‌توانند در شرایط معینی رفتار اقتدارگرایانه را در افرادی به وجود 
آورند که خارج از این شرایط شخصیت‌های اقتدارگرا نیستند. از نظر آدورنو 
و همکارانش, نازیسم ستمگر بود برای این که نازی‌ها ستمگر بودند؛ و نازی‌ها 
ستمگر بودند برای این که مردم ستمگر تمایل داشتند نازی باشند. همان‌طور که 
یکی از اعضای گروه سال‌ها بعد اعتراف کرد «شخصیت اقتدار گرا فقط بر عوامل 
شخصی فاشیسم و قوم‌مداری بالقوه تأکید می‌کند و تأثیرات اجتماعی معاصر 
را به حساب نمی‌آورد.»۳ شیوه آدورنو و گروهش در صورت‌بندی مسئله پیش 
از آن‌که به سبب نحوة انداختن تقصیر به گردن عده‌ای مهم باشد به این دلیل 
اهمیت داشت که بقیةٌ مردم را از گناه مبرا می‌کرد. نوع بینش ادورنو دنیا را به 
دو گروه تقسیم می‌کرد: کسانی که طرفدار نازیسم به دنیا امده‌اند و کسانی که 
قربانیان انان هستند. این شناخت تاریک و شوم که ممکن است بسیاری از مردم 
در صورت برخورداری از فرصت‌های معین به ستمگر تبدیل شوند سرکوب 
شده و این سوءظن که حتی قربانیان ممکن است در راهشان به سوی نابودی 
بخش مهمی از انسانیت خود را از دست بدهند به فراموشی سپرده شده بود -- 
نوعی ممنوعیت ضمنی که نمایش بهودی‌کشی را در تلویزیون‌های آمریکا به 
تهانت اعدا کقانده است: 

تحقیق میلگرم این‌گونه سنت‌های آکادمیک و اعتقادات عمومی را که هر دو 
عمیقا تثبیت شده بودند و به یکدیگر یاری می‌رساندند به چالش کشید. فرضية 
او ناآرامی و خشم فراوان به وجود آورد. چرا که بر اساس این فرضیه ستمگری 
فقط کار افراد ستمگر نیست. بلکه کار زنان و مردان عادی است. که سعی می‌کنند 
وظایف روزانة خود را به نحو احسن انجام دهند؛ و نیز نشان داد که اگرچحه تناظر 
ستم و ویژگی‌های شخصی ستمگران بسیار ضعیف است تناظر ستم و روابط 
اقتدار و تبعیت بسیار فوی است و با ساختار عادی و روزمره قدرت و تبعیت در 
جوامع ما پیوندی عمیق دارد. «شخصی که با اعتقاد قلبی از دزدی, فتل. و حمله 
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تقرکت درد سسکا شک در شوک کسقانی به از فش که ات کزها یط 
به‌راحتی انجام دهد. کاری که در شرایط انتخاب ارادی برای فرد غیرقابل تصور 
و ۳ 
شود. " درست است که بعضی افراد به اراد خود. بدون فشار دیگری و کاملا با 
تمایل شخصی دست به کارهای ظالمانه می‌زنند: ولی مطمئنا وی گی‌هاق شخصی 
این افراده در شرایطی که روابط متقابل آنان را مجبور به رفتارهای ظالمانه می‌کنند. 
آنان را از انجام دادن این رفتارها بازنمی‌دارد. 

به خاطر بياوريم که تنها وضعیتی که. به گفتة لوبون." از دیرباز می‌پذيرفتيم 
در آن این کار (یعنی انجام شدن کارهای ناشایست به دست آدم‌های شایسته) 
امکان‌پذیر است وضعیتی است که در آن الگوهای عادی. متمدنانه و عقلانی 
کنش و واکنش‌های متقابل بین انسان‌ها دچار آشوب شده باشد؛ جمعی که بر 
اساس نفرت و ترس شکل گرفته باشد؛ برخورد اتفاقی غریبه‌هایی که به دلایلی 
از شرایط عادی‌شان دور شده و مدتی در خلائی اجتماعی معلق مانده باشند؛ 
میدان پرجمعیت شهر که در آن فریادهای ترس جای فرمان‌ها را بگیرند و مردم 
به جای تبعیت از تصمیمات مقامات رسمی به هر سمتی هجوم ببرند. ما عادت 
کرده‌ايم باور کنیم که عمل غیرقابل تصور فقط در شرایطی ممکن است اتفاق 
بیفتد که مردم از فکر کردن بازمانند: وقتی که سد عقلانیت از سر راه هوس‌های 
انسانی پیشا-اجتماعی و پیشا-متمدنانه برداشته شود. یافته‌های میلگرم این تصور 
قدیمی از جهان راء که طبق آن انسانیت کاملا طرفدار نظم عقلانی است و اعمال 
دور از انسانیت کاملا محدود به شرایطی‌اند که اين نظم به طور اتفاقی به هم 
ريخته باشد. وارونه کرد. 

در یک کلام. میلگرم ثابت کرد که رفتار غیرانسانی مسئله مناسبات اجتماعی 
است. همان‌طور که مناسبات احتماعی عقلانی می‌شوند و از نظر فنی تکامل 
می‌یابند. ظرفیت و کارابی تولید اجتماعی رفتار غیرانسانی نیز تکام پیدا می کند. 

ممکن است این نکته پیش پاافتاده به نظر برسد. ولی چنین نیست. قبل از 
آزمایش‌های میلگرم افراد کمی. چه متخصص و چه عادی, آنچه را میلگرم در 
پی کشفش بود پیش‌بینی می‌کردند. واقعیت این است که همه مردان عادی طبقةٌ 
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پرسید نتیجه تحقیقات چه می‌تواند باشد با اطمینان جواب دادند که صددرصد 
شرکت‌کنندگان در آزمایش, وقتی خشونت عمل دستور داده‌شده افزایش یابد» از 
همکاری سر باز خواهند زد و آزمایش را در همان مقاطع اولیه‌اش متوقف خواهند 
کرد. در صورتی که تعداد کسانی که انصراف دادند در بهترین حالت به سی درصد 
رسید. شدت شوک الکتریکیای که آنان آماده بودند به دیگران وارد کنند سه برابر 
شدتی بود که متخصصان دانشآموخته و افراد عادی تصور می‌کردند. 


اعمال غیرانسانی نتيجه فاصلهةً اجتماعی 
شاید تکان‌دهنده‌ترین يافته در بین یافته‌های میلگرم نسست عکس آمادگی برای 
ستمگری و نزدیک بودن به فربانیان این ستمگری باشد. بعید است به کسی که 
با او در تماسیم آسیب برسانيم. تا حدودی آسان‌تر است کسی را که فقط از 
فاصلهٌ دوری می‌بينيم آزار دهیم. و آزار دادن کسی که فقط صدایش را می‌شنویم 
به‌مراتب از قبلی راحت‌تر است. و ازار دادن شخصی که نه می‌بینیمش و نه 
صدایش را می‌شنویم از همه آسان‌تر است. 

ان آزار رساندن به کسی مستلزم تماس نزدیک بدنی باشد. آزاررساننده 
نمی‌تواند بگوید که متوجه رابطةٌ علی بین عمل خود و رنج قربانی نبوده است. 
در این حالت رابطةٌ علی و مسئولیت کسی که آزار رسانده است روشن و آشکار 
است. وقتی به شرکت‌کنندگان در آزمایش میلگرم گفتند دستان قربانی را روی 
صفحه‌ای فشار دهند که تظاهر می‌شد شوک الکتریکی از طریق آن وارد می‌شود 
فقط ۳۰ درصد از آنان این دستور را تا پایان آزمایش اجرا کردند. وقتی» به جای 
فشار دادن دست قربانی» از آنان خواسته شد اهرم‌های میز کنترل را حرکت دهند 
تعداد کسانی که تبعیت کردند به ۴۳۰ درصد رسید. وقتی قربانیان را پشت دیواری 
مخفی کردند. به نحوی که فقط صدای فریاد انان شنیده می‌شد. تعداد کسانی که 
آماده بودند «کار را تا آخر انجام دهند» به ۶۲/۵ درصد رسید. قطع کردن صدا 
این تعداد را چندان بالا نبرد - این رقم فقط به ۶۵ درصد رسید. به نظر می‌رسد 
احساس ما پیشتر در چشمان ماست. هرچه فاصله جسمی و روانی از قربانی بیشتر 
باشد. ستمگر بودن آسان‌تر است. نتیجه گیری میلگرم ساده و قانع کننده است: 
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هر نیرو یا اتفاقی که بین واردکننده شوک و نتایج وارد کردن شوک به فربانی 
قرار گیرد به کاهش اضطراب واردکنند شوک منجر خواهد شد و سرپیچی او 
را کمتر خواهد کرد. در جامعةٌ مدرن» دیگران غالبا بین ما و آن عمل ویرانگر 
نهایی که ما در آن سهیمیم قرار می‌گیرند. 


واقعیت این است که انجام گرفتن غیرمستقیم عمل. جزء‌جزء کردن عمل و 
تقسیم آن به مراحلی که سلسله‌مراتب قدرت آن‌ها را از هم مجزا می‌کند. و 
تعیین حدود اعمال برحسب تخصصی بودن کارکردها یکی از دستاوردهای 
برجستهٌ جامعةٌ عقلانی ماست؛ دستاوردی که در تبلیغات با مباهات از آن یاد 
می‌شود. معنای کشف میلگرم این است که فرایند عقلانی شدن, ذاتاً و به نحو 
ناگزین انجام عملی را که غیرانسانی است و نتایج ستمگرانه دارد. حتی اگر قصد 
ستمگرانه هم در میان نباشد. تسهیل می‌کند. هرحه سازماندهی عمل عقلانی تر 
باشد. ایجاد رنح اسان تر می‌شود - بی‌ان‌که ارامش رنح‌افرینان بر هم بخورد. 
دلیل این که چرا فاصله داشتن با قربانی ستمگری را آسان‌تر می‌کند از لحاظ 
روان‌شناختی بدیهی به نظر می‌رسد: در این حالت فاعل عمل از عذاب دیدن 
تقو ری دی امالا ی هنن ی سکن زیت ره | کول وی کل 
که هیچ چیز واقعاً وحشتناکی روی نداده است. و به این وسیله عذاب وجدان 
خود را تسکین دهد. ولی اين تنها تین موضوع نیست. در این مورد نیز دلایل 
فقط دلایل فیزیکی نیستند. بلکه. مانند همه اموری که رفتار انسانی را به‌درستی 
توضیح می‌دهند. اجتماعی‌اند: 
قرار دادن قربانی در اتاقی دیگر نه‌فقط او را از می‌کند, بلکه 
فاعلِ عمل و مسئول آزمایش را به هم نزدیک می‌کند. در اين حالت بین مسئول 
آزمایش و فاعل عمل تعلتی گروهی تازه‌ای به وجود می‌آید که قربانی از آن 
محروم است. در شرایط وجود فاصله, ربانی واقعً فردیپیگانه است. بگان‌ای 
تنهاه چه از لحاظ جسمی و چه از لحاظ روانی. 


تنهایی قربانی فقط مسثئلةٌ فاصلاٌ جسمانی نیست. بلکه مسئل همبستگی 
آزاردهندگان هم هست. و نیز طرد قربانی از این همبستگی. نزدیکی جسمانی 
و همکاری متسر ارت قو طول ملته تسیا کرگاه هیچ فردی بیش از یک 
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ساعت در آدمایکن شر کت تکرد) به:توعی ایا ععلی به گروه می‌انجامد و 
ناساس ها تن خست های فایلی کم عم شوش | ووو 
تکمیل می‌شود. این احساس تعلق ب به گروه در نتیجهٌ عمل مشترک تولید می‌شود. 
به‌ویژه وقتی که اعمال افراد مکمل همدیگرند -به عبارت دیگر وقتی که نتیجه 
به طور آشکار به مدد کوشش مشترک به دست می‌آید. در آزمایش میلگرم. عمل 
بین عامل و مسئول آزمایش وحدت به وجود می‌آورد و همزمان هر دوی آنان 
را ونان تام کرو در ار ین آزمایش هیچ‌گاه به قربانی نقش کنشگر کارگزار 
پا فاعل داده نشد. در عوض. او همیشه در طرف پذيرندهة عمل قرار داشت و 
آشکارا به رز عمل تبدیل شده بود؛ و وقتی از ابزةُ عمل صحبت می‌کنیم فرقی 
نمی‌کند اين ابژه انسان باشد یا غیرانسان. به این ترتیب تنهایی قربانی و همراهی 
آزاردهندگان لازم و ملزوم یکدیگرند. 

بنابراین تأثر فاصلة جسمانی و فاصل صرفا روانی باز هم به واسطه طبیعت 
جحمعی عمل اسیبرسانند گان افزایش می‌یابد. می‌توان حدس زد که حتی اگر 
دستاوردهای اقتصاد و کارایی عمل که از سازماندهی و مدیریت عقلانی حاصل 
می‌شوند کنار گذاشته شوند. صرف این واقعیت که سرکوبگر عضو یک گروه 
۳ ۳ ۳97 ۲ ۰ 
عالی شیر از طرح عقلانيتقسیم کار با زجب فمانهی نسبت داد لاب 
استفاده ماهرانه؛ و نه لزوما سنجیده و برنامه‌ریزی‌شده. از گرایش‌های طبیعی 
گروه‌سازی در اعمال مشارکتی؛ گرایشی که همیشه با مرزکشی و حذف بیگانگان 
همراه است. ولی سازمان دیوانسالار از طریق تسلطش بر استخدام نیرو و تعیین 
ابژه‌هایش. می‌تواند نتایج چنین گرایشی را تحت کنترل خود درآورد و اطمینان 
پیدا کند که این گرایش به فاصلهٌ عمیق فزاینده و غیرقابل ترمیم بین کنشگران 
(یعنی اعضای سازمان) و ابژه‌های عمل می‌انجامد. و ار بش کار تبدیل کنشگران به 
سرکوبگران و تبدیل ابژه‌های عمل به قربانیان را بسیار آسان‌تر می‌کند. 


همدستی با جنایت از طریق عمل خود 
هر فردی که روزی ناخواسته در لجنزار فرو رفته باشد به‌حوبی می‌داند که بیرون 
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کشیدن رد از آن بیشتر به این دلیل مشکل است که هر تلاشی برای بیرون آمدن 
از لجن آدمی را بیشتر در لجن فرومی‌برد. حتی می‌توان لجنزار را نوعی سیستم 
هوشمند تعریف کرد؛ سیستمی با این ساختار که اگر اشیا به درون آن فروروند 
حرکاتشان هميشه «قدرت مکش» سیستم را بیشتر می‌کند. 

به نظر می‌رسد اعمال زنجیره‌وار همین خحصلت را داشته باشند. به نظر 
می‌رسد میزان درگیری هر کنشگر در تداوم عمل. و دشواری سر باز زدن از این 
عمل, در هر مرحله افزایش می‌یابد. گام‌های اول آسان‌اند و عذاب‌های اخلاقی 
کمتری به همراه دارند. آگو اصلا تین ای به: همراه داشته باشند. گام‌های 
بعدی هرچه جلوتر می‌روند ترسناک‌تر می‌شوند. تا این که در نهایت برداشتن این 
گام‌ها غیرقابل تحمل به نظر می‌رسد. علاوه بر این هزین ترک عمل هم به مرور 
زمان افزایش می‌یابد. به این ترتیب» وقتی موانع ترک عمل ضعیف يا ناموجودند 
اصرار بر ترک عمل نیز ضعیف است. وقتی اصرار افزایش می‌یابد. موانعی هم 
که سر راه آن قرار می گیرند قوی‌تر می‌شوند ۲ لو توازن به وجود وونل 
وقتی کنشگر غرق در آرزوی کناره‌گیری است» معمولاً برای کناره‌گیری دیر شده 
است. میلگرم اعمال زذ نجیره‌وار را در زمره «عوامل اصلی گره‌زننده» قرار می‌دهد 
نی یامن سر مرو سر ای دنس کت شانل مان قثرت ایق 
عامل اصلی گره‌زننده را به تأثر تعیین کنند؛ اعمال گذشتة خود سوه نسبت داد. 

سابینی و سیلور توصیفی درخشان و قانع‌کننده از مکانیسم‌های این پدیده به 


دست داده‌اند. 


سوژه‌ها با لحساس تعهد برای همکاری با مسئول آزمایش وارد آزمایش 
می‌شوند؛ به هر حال آنان توافق کرده‌اند در آزفانتی شیر کت گنه پول گرفته‌اند. 
و احتمالا تا حدودی از هدف پیشرفت علم پشتیبانی می‌کنند. (به سوژه‌های 
آزمایش میلگرم ؟ گفته بودند در مطالعه‌ای شرکت می‌کنند که هدفش کشف 
راه‌هایی برای کاراتر کردن یادگیری است). وقتی شاگردی اولین اشتباه خود 
را مرتکب می‌شود. از سوژه‌ها خواسته می‌شود به او شوک وارد کنند. میزان 
گرگ ۱۵ تولت اسر فزی ۱۵ ولت کافاه پ‌ رو تاتوش اس انس تا 
هیچ گونه محذور اخلاقی‌ای در میان نیست. البته شوک بعدی قوی‌تر می‌شود. 
اما فقط اندکی. در واقع هر شوک فقط اندکی از شوک قبلی قوی‌تر است. 
کیفیت عمل سوزژه از امری کاملا غیرقابل سرزنش به امری غیرقابل قبول تغییر 
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می‌کند» ولی به‌تدریج. سوژه دقیقاً کجا باید توقف کند؟ در چه نقطه‌ای دو 
عمل از هم تفکیک می‌شوند؟ و سوژه چگونه باید مرز این تفکیک را بشناسد؟ 
فهمیدن این که باید مرزی وجود داشته باشد اسان است؛ ولی فهمیدن این که 
این مرز کجا باید باشد چندان آسان نیست. 


ولی به نظر می‌رسد مهم‌ترین عنصر در این فرایند به شرح زیر است: 
اگر سوژه به اين نتیجه برسد که دادن شوک بعدی مجاز نیست. در این صورت؛ 
با توجه به این که (در هر مورد) این شوک فقط اندکی از شوک قبلی قوی‌تر 
است. چه توجیهی برای دادن شوک قبلی, که اینک انجام گرفته. وجود دارد؟ 
نفی صحیح بودن قدمی که می‌خواهد بردارد بی‌اعتبار ساختن صحت قدمی 
است که برداشته است. و این به معنی بی‌اعتبار کردن وضعیت اخلاقی خود 


سوژه است. سوژه در تلا تعهد تدریجی خود به آزمایش گیر افتاده است.۴ 


طی یک سلسله اعمال زنجیره‌واره سوژه به برد اعمال كَذشتهً خود تبدیل 
می‌شود. هت این پیوند نیرومندتر از عوامل پيونددهندة فی منت 
قظ انز بیشتر از عوامل دیطرین که در آغاز اعمال متوالی مهم‌تر به 
رام وس لو تشن واقعا مین که در باق رخ ورام بیاورد. به‌ویژه. 
عدم‌تمایل به ارزیابی مجدد (و محکوم کردن) رفتار گذشتهٌ خود به عنوان یک 
انگیزةُ یرومند. که هر لحظه هم نیرومندتر می‌شود. مدت‌ها بعد از این‌که تعهد 
اصلی به «علت عمل» به‌کلی از میان رفت. همچنان سرسختانه به حیات خود 
ادامه می‌دهد. گذرهای نرم و غیرقابل درک از مرحله‌ای به مرحلهٌ دیگر عامل 
عمل را به قله می‌اندازد؛ تله عبارت است اژ این که غیرهمکن است بدون این که 
فرد اعمال خود را بازبینی و رد کند به این نتیجه برسد که درست و حداقل 
معصومانه نبوده‌اند. به بیان دیگر» تله یک پارادوکس است: پاک شدن مستلزم 
پذیرش آلوده بودن است. فرد برای پنهان کردن آلودگی باید تا ابد در لجن 
دست و با بزند. 

این پارادوکس می‌تواند عامل مژثری در پشت پدیده شناخته‌شده همبستگی 
شرکای جرم باشد. هیچ‌چیز انسان‌ها را قوی‌تر از مسئولیت مشترک در قبال 
عملی که می‌دانند جنایتکارانه است به هم پیوند نمی‌دهد. ما در عرف عام این 
نوع همبستگی را با آرزوی طبیعی برای فرار از تنبیه توضیح می‌دهیم؛ تحلیل 
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«دوراهی زندانیان»" در آثار اصحاب نظرية بازی نیز به ما می‌آموزد که (در 
صورتی که کسی معامله را به هم نزند) فرض باقی ماندن بقیةٌ گروه در همبستگی 
معقول‌ترین تصمیمی است که هر عضو می‌تواند بگیرد. ولی ما می‌توانیم این 
سوّال را مطرح کنیم که تا چه حد همبستگی شرکای جرم از این واقعیت 
نشئت می‌گیرد. و به کمک این واقعیت تقویت می‌شود. که فقط آن دسته از 
اعضای گروه که در اصل درگیر عمل زنجیره‌وار بودند احتمالا براق ختنی کردن 
پارادوکس توطئه می‌کنند و با ابراز رضایت دسته‌جمعی. علی‌رغم شواهد فزاینده 
برای عمل گذشتة خود مشروعیت دست وپا می‌کنند. به این دلیل من معتقدم 
«عامل پیونددهندة» دیگری که میلگرم نام تعهدات موضعی " به آن می‌دهد تا 
حدود زیادی یکی از مشتقات عامل اول» یعنی پارادو کس عمل زنجیره‌واره است. 


اخلاقی کردن تکنولوژی ۱ 
یکی از برجسته‌ترین ویژگی‌های سیستم اقتدار دیوانسالارانه پایین آمدن این 
احتمال است که غرابت اخلاقی عمل فرد کشف شود و اگر کشف شد به یک 
دوراهی اخلاقی رنح‌آور تبدیل شود. در دیوانسالاری» علایق اخلاقی کارمند 
از تمرکز بر ابژه‌های عمل اجتناب می‌کنند و به‌اجبار به طرف دیگری هدایت 
می‌شوند - به طرف انجام کار و کیفیت خوب انجام کار. در دیوانسالاری 
چندان مهم نیست که «هدف‌های»" کار چه احساسی در مجری کار به وجود 
می‌آورند ولی بسیار مهم است که این مجری با چه توانایی و مهارتی آنچه 
را سرپرستش به او واگذار کرده انجام می‌دهد. و در مورد اخیر. سرپرستان 
شایسته‌ترین و طبیعی‌ترین مرجع اقتدارند. این وضعیت تسلط سرپرستان را بر 
زیردستان دوجندان می‌کند. این سرپرستان. علاوه بر دستور دادن و تنبیه کردن به 
علت عدم‌تبعیت. داوری‌های اخلاقی می‌کنند - تنها داوری اخلاقی‌ای که برای 
رضایت فرد از خود اهمیت دارد. 

مفسران بارها بر این نکته تأکید کرده‌اند که نتایج آزمایش‌های میلگرم ممکن 
است از این اعتقاد مجریان که عملشان برای پیشرفت علم ضرورت دارد متأثر 
شده باشد - تردیدی نیست که علم مرجع اقتدار بلندپایه‌ای است. به‌ندرت به 
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چالش کشیده شده و در مجموع برخوردار از نوعی موقعیت اخلاقی است. 
ولی نکته‌ای که اين مفسران نادیده گرفته‌اند این است که علم بیش از هر مرجع 
اقتدار دیگری موافقت افکار عمومی را برای استفاده از اصل «هدف وسیله را 
توجیه می‌کند» جلب کرده است؛ اصلی که در شرایط دیگر از لحاظ اخلاقی 
زشت و ناپسند است. علم بارزترین نمونهة تفکیک هدف و وسیله است؛ امری 
که آرمان سازماندهی عقلانی رفتار انسانی به شمار می‌رود. هدف‌ها هستند که 
ارزیابی اخلاقی می‌شوند نه وسیله‌ها. در آزمایش میلگرم. در پاسخ به سوالاتی 
که از نگرانی‌های اخلاقی مجریان حکایت می کردند. مسئولان همواره این فرمول 
ساده و پیش پاافتاده را تکرار می‌کردند که «آزمایش هیچ‌گونه آسیب دایمی به 
بافت‌های بدن وارد نخواهد کرد». بسیاری از کسانی که در نقش واردکنندهُ شوک 
در آزمایش شرکت کرده بودند با خوشحالی ان دلداری را می‌پذیرفتند و ترجیح 
می‌دادند به احتمالات دیگری که این فرمول بی‌پاسخ باقی می‌گذاشت فکر نکنند 
(اشکارتر از همه به ارزش اخلاقی اسیب موقت به بافت‌هاء یا خیلی ساده به 
عذاب ناشی از درد). آنچه برای آنان اهمیت داشت اطمینان از اين بود که کسی 
«آن بالا» تعیین کرده چه چیزی از لحاظ اخلاقی قابل قبول است و چه چیزی 
قابل قبول نیست. 

در نظام دیوانسالاری مبتنی بر اقتدا زبان اخلاق واژه‌های جدیدی پیدا 
می‌کند و مملو است از مفاهیمی نظیر وفاداری, وظیفه و انضباط - مفاهیمی 
که همه به فرادستان در مقام بالاترین مراجع دلواپسی‌های اخلاقی» و» در عین 
حال, در مقام بالاترین مراجع اقتدار اخلاقی اشاره می‌کنند. واقعیت این است 
که همه این مفاهیم همگرا هستند: وفاداری به معنی انجام وظیفه است مطابق 
تعریف ذکرشده در آیین‌نامه انضباطی. با همگرایی این مفاهیم که موجب تقویت 
متقابل یکدیگر می‌شوند اين مفاهیم به عنوان فرایض اخلاقی قدرت بیشتری 
پیدا می‌کنند؛ تا جایی که می‌توانند همه ملاحظات اخلاقی دیگر را کنار بزنند 
پا از اعتبار ساقط کنند - بیشتر از همه. گونه‌هایی از موضوعات اخلاقی را که 
با بازتولید نظام قدرت بیگانه‌اند. اين مفاهیم همه وسایل اجتماعی-روانی لازم 
برای تنظیم خودکار موازین اخلاقی را به انحصار خود درمی‌آورند و در خدمت 
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اهداف دیوانسالاری قرار می‌دهند. همان‌طور که میلگرم خاطرنشان کرده است: 
(فرد زیردست بسته به این‌که وظیفهٌ محول‌شده از طرف فرادستان را چگونه 
انجام داده است احساس شرم يا غرور می‌کند ... فراخود! به جای ارزیابی کارها 
برحسب خوبی و بدی متوجه این امر می‌شود که فرد در نظام اقتدار تا چه حد 
حوب پا بد عمل می‌کند.»۹۱ 

نتیجه این‌که. برخلاف تفسیرهای معمول, نظام دیوانسالاری مبتنی بر اقتدار 
به حودی خود علیه هنجارهای اخلاقی عمل نمی‌کند و این هنجارها را با انگ 
الزامات اساسا غیرعقلانی و عاطفی. که عقلانیت محض عمل واقعا کارآمد را 
نقض می‌کنند» کنار نمی‌گذارد. برعکس, این نظام آن‌ها را به کار می‌گیرد - یا 
بهتر است بگوییم به صورت دیگری به کار می‌گیرد. شاهکار دو گانه دبواسالاری 
این است که تکنولوژی را اخلاقی می کند. و همراه با ان اهمیت اخلاقی هر امر 
غیر تکنولوژیک را متزلزل می کند. در دیوانسالاری این تکنولوژی عمل است که 
به عنوان خوب یا بد. مناسب يا نامناسب. و درست يا نادرست ارزیابی می‌شود. 
نه جوهر خود عمل. در دیوانسالاری وجدان کنشگر به او می‌گوید که خحوب 
کار کند و او را بر ان می‌دارد که درستی کار خود را با دقت در تبعیت از قواعد 
سازمانی و انجام کار به صورتی که سرپرستان تعریف کرده‌اند اندازه گیری کند. 
آنچه وجدان دیگر یا بهتر است بگوییم وجدان «کهنه»؛ را در سوژه‌های آزمایش 
میلگرم کنار زد و به صورت مژثر انگیزة آنی دست کشیدن از کار را مهار 
کرد وجدان جابگزین بود؛ وجدانی که آزمایش‌کنندگان تحت عنوان «منافع 
تحقیق» یا «نیاز به آزمایش» جعل کرده و هشدار داده بودند که اگر آزمایش در 
مقطع نادرست متوقف شود ضررهای زیادی به بار خواهد اورد. در ازمایش‌های 
میلگرم وجدان جایگزین با عجله جعل شده بود (هیچ آزمایشی بیش از یک 
ساعت طول نمی کشید)» با این حال نشان داد که فوق‌العاده موثُر است. 

تردیدی نیست که در آزمایش‌های میلگرم نشستن اخلاق تکنولوژیک 
بدا جفای اخلای سرهره کان به مب بر هم خوزد: ترازو ین تزدیکین موز 
ازمایش به هدف‌های عملش و نزدیکی او به منابع قدرت کاملا تسهیل شده بود. 
آزمایش‌های میلگرم. با انسجامی شگفت‌آور, وابستگی ایجابی کارآمد بودن اين 
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جایگزینی و دوری (عمدتا فنی تا فیزیکی) سوژة آزمایش از آثار نهایی عملش را 
به‌صراحت نشان دادند. مثلاه یکی از آزمایش‌ها نشان داد وقتی «به سوژه دستور 
داده نشد که دگمةٌ شوک را فشار دهد و انجام دادن اين کار به تصمیم خود او 
واگذار شد ... در عمل زودتر از سوژ؛ دیگر شوک را وارد کرد ... ۳۷ نفر از ۴۰ 
نفر افراد بالغ ... وارد کردن شوک را تا بالاترین حد ادامه دادند). (یکی از آنان 
به درجهٌ «خیلی خطرناک - یعنی 262 -رسید».) نتیجه‌گیری خود میلگرم این 
است که وقتی فرد فقط یک حلفهٌ واسط در زنجيرة اعمال شیطانی است و دور 
از نتایج نهایی عمل قرار دارد. از لحاظ روانی آسان‌تر می‌تواند مسئولیت خود را 
نادیده بگیرد." از نظر فردی که یکی از حلقه‌های میانی زنجيرةٌ انجام کار است 
اعمالش, به‌اصطلاح. از هر جهت. فنی به نظر می‌رسد. اثر فوری عمل او شروع 
یک عمل فنی دیگر است - کار کردن با دستگاه الکتریکی پا پر کردن ورقة کاغذ 
روی میز. رابطة علی بین عمل او و رنج قربانی از دید پنهان می‌شود و می‌توان 
این رابطه را به‌آسانی نادیده گرفت. به این ترتیب در این نوع عمل «وظیفه» و 
«انضباط» هیچ رقیب جدی‌ای ندارند. 


مسئولیت سیال 

سیستم اقتدار در آزمایش‌های میلگرم ساده بود و سطوح معدودی داشت. مرجع 
اقتدار از نظر سوژه --یعنی مسئول آزهایتن تالا ترفن هیر منیستتم بود» گر چه 
ممکن بود سوژه خود از این آمر بی‌خبر باشد (از نظر او مسئول ازمایش خود به 
و غیرشخصی یعنی «علم» یا «پژوهش» به او تفویض شده بود). سادگی وضعیت 
آزمایش در روشنی یافته‌ها بازتاب یافته بود. این سادگی به‌وضوح نشان می‌داد که 
سوژهٌ عمل افتدار عملش را به مسفول آزمایش نسبت می‌دهده و افتدار او واقعا 
متکی به دستورهای مسئول آزمایش بود - کسی که بالاترین مقام بود و نیاز 
نداشت از اشخاصی که در سلسله‌مراتب قدرت بالاتر از او بودند اجازه بگیرد یا 
پشتیبانی بخواهد. بنابراین تمرکز بر آمادگی سوژه بود برای انکار مسئولیت خود 
در خصوص عملی که انجام داده بود و به‌ویژه در حصوص عملی که قرار بود 
انجام دهد. برای این آمادگی؛ به رسمیت شناختن حق مسئول آزمایش تعیین کننده 
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بود؛ به این معنی که مسئول آزمایش حق دارد از سوژه چیزهایی بخواهد که سوژه 
خودش هیچ‌گاه دست به انجامشان نمی‌زند. حتی چیزهایی که او در هیچ شرایطی 
انجام نمی‌دهد. شاید به رسمیت شناختن این حق از این فرض نشئت می‌گرفت 
که به دلیل مبهمی, دلیلی که برای سوژه ناشناخته و غیرقابل فهم بوده کارهایی که 
مسئول آزمایش انجام دادنشان را از سوژه می‌خحواست درست بود. حتی اگر از نظر 
سوژه نادرست جلوه می‌کرد. شاید هم هیچ توجهی به این منطق نشده بود چرا که 
در چشم سوژه ارادة شخص صاحب اقتدار احتیاجی به هیچ مشروعیتی نداشت: از 
نظر او حق دستور دادن و وظیفة اطاعت کردن دلیل کافی به شمار می‌رفت. انچه 
در سایة تحقیقات میلگرم به‌يقین می‌دانیم این است که سوژه‌های آزمایش‌های او 
فقط به این دلیل به انجام اعمالی که ظالمانه می‌دانستند مبادرت کردند که مقامی به 
آنان دستور انجام این کار را داده بود که مورد پذیرش انان بود و مسئولیت نهایی 
اعمال آنان را بر عهده داشت. «اين مطالعات یک واقعیت اساسی را اثبات می‌کنند: 
عامل تعیین کننده در این آزمایش‌ها پاسخ به مقامات است. نه پاسخ به دستور وارد 
کردن شوک. دستورهایی که از مرجع اقتدار سرچشمه نمی‌گیرند همه نیروهایشان 
را از دست می‌دهند ... آنچه اهمیت دارد کار خود سوژه نیست بلکه این است 
که این کار برای چه کسی انجام می‌شود.»" آزمایش‌های میلگرم مکانیسم انتقال 
مسئوشت را در شکل خالص, پیش پاافتاده و ابتدایی به ما نشان می‌دهند. 

وقتی مسئولیت. با رضایت کنشگر به حق فرادست برای دستور دادن تبدیل 
می‌شود. کنشگر در وضعیت مأمور قرار می‌گیرد! - وضعیتی که در آن کنشگر 
خواست‌های شخص دیگری را محقق می‌کند. وضعیت مأمور در مقابل وضعیت 
خودآیینی" قرار دارد (اين حالت مترادف با دگرایینی " است. گرچه علاوه بر این 
به طور ضمنی تعریف سوژه از خود را هم نشان می‌دهد. و منابع بیرونی رفتار 
سره رات وهای که او واه بت رقم نس دفتا در قطة توا 
اد نکاس کت ماه رای مر کف )وی یتابن کق کر کاباه 
در موقعیتی قرار می‌گیرد که مقام بالادست آن را تعریف کرده است: این تعریف 
وضعیت شامل توصیف کنشگر به عنوان مأموری است که برای مرجم اقتدار 
کال مر کول: 
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اما تبدیل و انتقال مسئولیت در واقع عملی مقدماتی است. واحدی کوچک 
یا مهره‌ای در فرایندی پیچیده. این انتقال پدیده‌ای است که در فضای تنگ بین 
یک عضو سیستم اقتدار و عضو دیگر قرار می‌گیرده یعنی بین یک کنشگر و 
سرپرست بلافصل او. آزمایش‌های میلگرم. به دلیل سادگی ساختار. نتوانستند 
نتایج دیگر این انتقال مسئولیت را طززن: به‌ویژه به دلیل این که در این 
آزمایش‌ها میکروسکوپ عمداً بر سلول‌های اصلی یک ارگانیسم پیچیده متمرکز 
شده بود. مجال طرح سوالات «ا رگانیسمی» فراهم نمی‌شد. مثله این که وقتی 
میت تیاور ساوعان دیزاتمالاد عایما ال پیدا می‌کند و این کار در همة سطوح 
سلسله‌مراتب انجام می‌گیرد چه نتایج دیگری به بار می‌آید. 

می‌توانیم حدس بزنیم که تأثیر کلی چنین انتقال دایمی و همگانی‌ای یک 
مسئولیت سیال خواهد بود. وضعیتی که در ان هر عضو سازمان اعتقاد دارد و 
اگر از او پبرسند جواب خواهد داد که او آلت دست کس دیگری بوده است» 
و اعضای دیگری که او آنان را به عنوان مسئول معرفی کرده است مسئولیت 
را به گردن دیگران خواهند انداخت. می‌توان گفت که سازماد» به عنوان یک 
کل اموازی برای حذف مستتوست است: ارتباط‌های,علی اعمال هماهتگ‌شله از 
چشم پنهان می‌مانند. و همان پنهان ماندن قوی‌ترین عامل کارآمد بودن اعمال 
انیت : استمرار اعمال ظالمانه جمعی به مدد این واقعیت تسهیل می‌شود که در ان 
مسئولیت فرد «قابل تشخیص نیست». چرا که هر فرد شرکت کننده در این اعمال 
قانع شده است که مسئولیت به دوش «مقام مربوطه» است. این بدان معنی است 
که در ای ین حالت فرار از مسئولیت فقط نوعی نیرنگ‌بازی بعد از -حدوت_واقعه 
نیست؛ نیرنگی که اگر عملی به غیراخلاقی بودن, یا بدتر از آن به نامشروع بودن؛ 
متهم شود به عنوان بهانه‌ای دم‌دستی از آن استفاده می‌شود. مسئولیت سیال و فاقد 
لنگرگاه خود شرط اعمال غیراخلاقی یا نامشروع است؛ اعمالی که با مشارکت 
مطیعانه. پا حتی داوطلبانة کسانی که معمولا نمی‌توانند قواعد احلاق مرسوم 
را بشکنند انجام می‌گیرد. مسئولیت سیال در عمل به این معنی است که اقتدار 
اخلاقی, بی‌آن که آشکارا به چالش کشیده شود یا انکار شود. بی‌اعتبار می‌گردد. 


چندگانگی قدرت و قدرت وجدان 
مانند همه آزمایش‌هاء مطالعات میلگرم نیز در محیطی مصنوعی انجام گرفت؛ 
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محیطی که با هدف معینی طراحی شده بود. این محیط از دو جهت مهم با متن 
تقدکی وززم هم قازت داشته اول آتفکه. اشاط سوزه‌ها با بان (گروه 
تحقیق و دانشگاهی که این گروه بخشی از آن بود) کوتاه و موقت! بود و آن‌ها 
از قبل می‌دانستند که این گونه خواهد بود؛ سوژه‌ها برای یک ساعت و فقط یک 
ساعت استخدام شده بودند. دوم این که» در اغلب آزمایش‌ها سوژه‌ها فقط با یک 
سرپرست رو به رو می‌شدند. سرپرستی که به عنوان جرئومه راستین هدفمندی و 
انسجام عمل می‌کرد تا سوژه‌ها قدرت‌هایی را که به رفتار آنان اقتدار می‌بخشیدند 
از لحاظ هدف و معنی عمل یکصدا و مطمئن تلقی کنند. در زندگی معمولی 
هیچ کدام از این دو شرط محقق نمی‌شود. به این دلیل. برای ارزیابی نتایج این 
انضانگ ها بایک کوخه خاشک که ابا انکان درف مسعرلان مان فان شووژه‌ها را 
به نحوی تحت تأثیر قرار داده باشند که در شرایط عادی قابل انتظار نباشد. و این 
تحت تأثیر قرار دادن تا چه حدی انجام گرفته است. 

با اولین نکته شروع کنیم: تأثیر اقتدار که میلگرم آن را به نحوی قانع‌کننده 
با آکنانگ رنه آشت, ار این من مان کفت اگر ایض ستاعد. فنه 
بودند که رابطه‌شان با مقامی که معرف سازمان است دایمی است یا دست‌کم 
متقاعد شده بودند که احتمال دایمی بودن آن وجود دارد. تأثیر اقتدار به‌مراتب 
عمیق‌تر می‌شد. در این صورت عوامل دیگری. که به دلایل روشن قزر آوغایشن 
وجود نداشتند. در آزمایش دخالت پیدا می‌کردند: ۱) عواملی از نوع همبستگی 
و احساس وظيفةٌ متقابل (اين نوع احساس که «نمی‌توانم او را مأیوس کنم») 
که ممکن است بین اعضای یک تیم که مدت زیادی با هم هستند و مشکلات 
مشترکی را حل می‌کنند به وجود آید. ۲) معامله به مثل مبهم (خدماتی که 
آزادانه به سایر اعضای تیم عرضه می‌شود با این امید. گرچه نیمه گاهانه. که در 
زمانی معین در آینده «جبران خواهند شد» با به رفتار خوب رفیق یا سرپرست 
منجر خواهند شد که آن هم می‌تواند منافع نامشخصی در آینده داشته باشد» و 
۳ مهم‌تر از همه امور روزمره (یک رشته رفتارهای کاملاً عادی که محاسبه و 
انتخاب را غیرضروری می‌کنند و از این رو الگوهای تثبیت‌شده عمل ره حتی در 
غیاب حمایت بیشتر, به الگوهای بلامنازع تبدیل می‌کنند). کاملاً محتمل به نظر 
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می‌رسد که این عوامل و عوامل مشابه دیگر گرایش‌هایی را که در آزمایش‌های 
میلگرم مشاهده شده‌اند تقویت کنند. همان‌طور که دیدیم در آزمایش‌های میلگرم 
این گرایش‌ها از برخورد با یک مقام مشروع ظاهر شدند. عوامل یادشده در بالا 
مطمئنا این مشروعیت را افزايش خواهند داد؛ مشروعیتی که فقط می‌تواند در 
مدت زمان طولانی رشد کند تا به پیدایش تدریجی یک سنت بینجامد و الگوهای 
غیررسمی چندجانبه‌ای برای مبادله بین اعضای گروه به وجود آورد. 

دومین تفاوت با شرایط عادی ممکن است واکنش‌های مشاهده‌شده در مقابل 
اقتدار را به نحوی تحت تأثیر قرار دهد که در زندگی روزمره نمی‌توان انتظارش 
را داشت. در شرایط مصنوعی‌ای که به‌دقت تحت کنترل میلگرم بود فقط یک 
منبع اقتدار وجود داشت. و هیچ مرجع دیگری که با آن قابل مقایسه باشد (یا 
حتی یک عقيدة خودآیب یین دیگر) وجود نداشت که سوژه فرمان منبع اقتدار را با 
آن مقایسه کند و اعتبار این فرمان را به محک یک آزمایش عینی بسنجد. میلگرم 
از امکان تحریفی که این اقتدار تک‌قطبی غیرطبیعی می‌توانست به وجود آورد 
کاملا آگاه بود. برای روشن کردن حدود اپن تحریف» او چند آزمایش دیگر به 
پروژة خود اضافه کرد. در اين آزمایش‌ها سوژه‌ها با بیش از یک مسئول رو به رو 
و 
و دربارهٌ فرمان به مجادله برخیزند. شمه ان کی واقعا تکان‌ههتان ناف در همه 
آزمایش‌ها مشاهده شد که اطاعت کورکورانه بدون هیچ‌گونه ردپایی از بین رفته 
است. سوژه‌ها دیگر مایل نبودند در اعمالی که علاقه‌ای به انجام دادنشان ندارند 
شرکنت کتلله آنان حتی حاضر نبوزدند به قربالیان تاشتانعته آزار برساننق. از پیست 
سوه این آزمایش‌های اضافی. یکی قبل از این که عدم‌توافق نمایشی بین د 
مسئول آغاز شود آزمایش را ترک کرد. هجده نفر در همان بدو ظهور نشانه‌های 
عدم‌توافق از ادام همکاری سر باز زدند» و فرد آخر درست یک صحنه بعد بازی 
را ترک کرد. «روشن است که اختلاف‌نظر صاحبان قدرت عملیات را به طور 
کامل فلج کرد.» 

معنی این تصحیح عاری از هر گونه ابهام است: آمادگی برای عمل کردن 
بر خلاف قضاوت خود. و برخلاف صدای وجدان خود فقط تابع فرمان مقتدرانه 
نیست. بلکه نتیج؛ مواجهه با یک مرجم اقتدار هدفمند. روشن و تک‌صدابی 
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است. این آمادگی بیشتر در سازمانی اتفاق می‌افتد که در آن مجالی برای مخالفت 
وحود نداشته باشد. هیچ گونه خودآیینی تحمل نشود. و سلسله‌مراتب خحطی 
اطاعت مطلق و نامشروط باشد: سازمانی که در آن هیچ دو عضوی قدرت برابر 
نداشته باشند. (اکثر ارتش‌هاء ندامتگاه‌هاه احزاب و جنبش‌های توتالیتر بعضی 
فرقه‌ها و مدارس شبانه‌روزی نزدیک به اين نمونة ایدثال‌اند.) اما چنین سازمانی 
ممکن است در یکی از دو حالت زیر کارآمد باشد. این سازمان می‌تواند از طریق 
زب ۱ ۲۳۳ و نیازهای اکثریت با همه اعضای خود 
(تقریبا مانند مدل نهادهای مطلق ۲ گافمن» و حذف نفوذ ذ احتمالی منابع قدرت 
زقس اعضای که زا کاملا از یه اقضامن اجه بدا کزل: یا می‌تواند شاخه‌ای 
از یک دولت اقتدارگرا یا شبه‌اقتدارگرا باشد که همه اعضای خود را به چهره‌های 
کاملاً مشابه تبدیل می‌کند. 

به گفتهُ میلگرم. فقط هنگام وجود مقامی که آزادانه عمل می‌کند و با هیچ فشار 
دیگری جز اعتراض قربانیان رو به رو نمی‌شود می‌توان خالص‌ترین واکنش‌ها را 
به این مقام دریافت کرد. البته. در زندگی واقعی با فشارهای مخالف زیادی 
رو به رو می‌شویم که همدیگر را خنثی می‌کنند.۳" منظور میلگرم از «زندگی 
واقعی» احتمالا ژند کی در جامعه‌ای دموکراتیک» و بیرون از یک نهاد مطلق. 
بوده است: به تعبیر دقیق‌تر زندگی در وضعیت پلورالیسم. جالب‌توجه‌ترین 
نتیجه‌گیری از مجموع آزمایش‌های میلگرم این است که پلورالیسم بهترین 
دواست برای ممانعت از این که افرادی از لحاظ اخلاقی عادی به عمل‌هایی 
که از لحاظ اخلاقی عیرعادی‌اند دست نزنند. نازی‌ها بایست نخست همه 
نشانه‌های پلورالیسم سیاسی را نابود می‌کردند تا بتوانند پروژه‌هایی از نوع 
پروژه یهودی‌کشی را به اجرا درآورند؛ پروژه‌هایی که در آن‌ها آمادگی مردم 
عادی برای انجام اعمال غیراخلاقی و غیرانسانی بی‌شک ضروری‌ترین -و در 
دسترس ترین --منابع آن‌ها محسوب می‌شد. در شوروی نابود کردن سیستماتیک 
دشمنان واقعی و فرضی نظام وقتی با جدیت تمام شروع شد که بقایای استقلال 
اجتماعی. و به تبع ان بقایای پلورالیسم سیاسی ناشی از ان» ریشه‌کن شده بود. 
تا موقعی که پلورالیسم در سطح جهانی -اجتماعی حذف نشده. سازمان‌هایی 
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که هدف‌های جنایی دارند و مجبورند تبعیت بی‌قید وشرط اعضای خود را 
در خصوص ارتکاب اعمال آشکارا غیراخلاقی تضمین کنند مجبورند مرزهای 
مصنوعی محکمی بنا کنند تا اعضایشان را از نفوذ «تعدیل کنندة» تنوع معیارها و 
عقاید در امان نگه دارند. صدای وحدان اخلاقی فرد بیش از هر جای دیگر در 
آشوب اختلافات سیاسی و اجتماعی شنده می‌شود. 


طبیعت اجتماعی شر 
بخش بزرگی از نتایج به دست آمده از آزمایش‌های میلگرم را می‌توان اشکال 
متفاوت یک موضوع محوری دانست: ستمگری با الگوهای معینی از کنش و 
واکنش‌های اجتماعی همبستگی بیشتری دارد تا با ویژگی‌های شخصیتی با دیگر 
حصوصیات فردی کسانی که به دیگران ستم می‌کنند. ستمگری در اصل بیش 
از آن‌که متکی به شخصیت باشد. پدیده‌ای اجتماعی است. تردیدی نیست که 
بعضی از افراد وقتی در شرایطی قرار می‌گیرند که الزامات اخلاقی را تضعیف 
می‌کنند و اعمال دور از انسانیت را موجه نشان می‌دهند گرایش به ستمگری 
پیدا می کنند. 

اگر بعد از میلگرم تردیدهایی در این زمینه‌ها باقی باشد این تردیدها با نگاهی دقیق 
به یافته‌های آزمایش دیگری که فیلیپ زیمباردو انجام داده برطرف می‌شوند." در 
این آزمایش حتی اقتدار یک نهاد با اعتبار جهانشمول (علم)» که به طور بالقوه می‌تواند 
عاملی مخل آزمایش باشد. حذف شده است؛ عاملی که در شخص مسئول آزمایش 
تجسم يافته بود. در آزمایش زیمباردو هیچ اقتدار تثثیت‌شدة بیرونی‌ای وجود ندارد که 
بار مسئولیت را از دوش سوژه بردارد. همه عوامل اقتداری که در آزمایش زیمباردو 
نقش دارند آفریدة خود سوژه هستند. تنها کاری که زیمباردو انجام می‌دهد این است 
که با تقسیم مقام‌های مختلف بین سوژه‌ها؛ بر اساس طرح مدون کنش‌ها و واکنش‌های 
اجتماعی» فرایند آزمایش را شروع می‌کند. 

در آزمایش زیمباردو (که برای دو هفته برنامه‌ریزی شده بود ولی بعد از 
یک هفته به دلیل ترس از وارد شدن آسیب‌های جبران‌ناپذیر جسمی و روحی 
به سوژه‌ها قطع شد) داوطلبان به صورت تصادفی به زندانیان و زندانبانان 
تقسیم شده بودند. هر دو گروه با نشانه‌های نمادینی که موقعیت آنان را نشان 
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می‌داد مشخص شده بودند. مثلاء زندانیان کلاه‌های گدگن به سر داشتند که 
سرهای آنان را شبیه به سرهای تراشیده‌شده می‌کرد» و روپوش‌هایی به تن 
داشتند که ظاهرشان را مضحک ی کر 3 زندانبانان اونیفرم به تن داشتند و 
عینک‌های سیاهی می‌زدند که چشمانشان را از نگاه زندانیان پنهان می‌داشت. 
هیچ گروهی اجازه نداشت گروه دیگر را به نام صدا کند؛ نداشتن شخصیت 
مشخص قاعده آزمایش بود. فهرست بلندی از مقررات جزئی و کوک 
وجود داشت که همه باعث تحقیر زندانیان و سلب شدن شئونات انسانی از 
آنان بودند. اين نقطةٌ شروع کار بود. آنچه بعداً رخ داد بسیار فراتر از تخیل 
طراح آزمایش بود. ابتکار زندانبانان (افرادی در سن و سال دانشجویان که به 
صورتی اتفاقی انتخاب شده بودند و سعی شده بود هر گونه علامتی که آنان 
را غیرعادی نشان می‌دهد حذف شود) مرزی نمی‌شناخت. در این آزمایش 
«زنجیرةٌ خلق انشقاق»." که گرگوری بیتسن" به عنوان فرضیه مطرح کرده بود. 
شک کر فتاه بر گرق ساعتگی زندانبانان تسلیم زندانیان را در پی داشت. که 
به نوبهٌ خود زندانبانان را وسوسه کرد که بیش از پیش از قدرت خود استفاده 
کنتنهنی این اسر تیه زکدایان را یر ان ات که بت عوقو یر شمان 
زندانبانان زندانیان را مجبور کردند آوازهای مستهجن بخوانند. در سطل‌هایی 
مدفوع کنند که اجازه نداشتند خالی‌شان کنند. و توالت‌ها را با دست تمیز کنند؛ 
هرچه زندانیان بیشتر این کارها را می‌کردند زندانبانان بیشتر دست به اعمالی 
می‌زدند که از اعتقاد آنان به طبیعت غیرانسانی زندانیان حکایت می‌کرد. و در 
ابداع و اجرای اعمالی که دور از انسانیت بودند حد و مرزی نمی‌شناختند. 
استحالة ناگهانی پسران شایسته و دوست‌داشتنی آمریکایی به هیولاهایی که 
فقط در جاهایی مانند آوشویتس یا تربلینکا یافت می‌شوند تکان‌دهنده است. ولی 
این تغییر در عین حال گمراه‌کننده هم هست و ممکن است بعضی گمان برند 
بیرون آمدن است (آمیتای اتزیونی" بر این نظر بود که میلگرم «آیشمان نهفته» در 
هر آدم معمولی را کشف کرده است).۳٩‏ جان اشتاینر" برای نشان دادن استعداد 
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ستمگرانه‌ای که معمولاً در عواب است ولی گاهی هم بیدار می‌شود مفهوم عامل 

خفته را اختراع کرد. 
تأثیر عامل خفته به خصلت شخصیتی پنهان در افرادی اطلاق می‌شود که مانند 
خودکامه‌هاء ستمگران» با تروریست‌ها؛ مستعد بروز دادن خشونت‌اند هنگامی 
که رابطةٌ قفل و کلید مناسب به وجود می‌آید. در این هنگام عامل خفته در بطن 
مرحلهٌ هنجاری الگوی رفتاری فرد بیدار می‌شود و خصلت‌های شخصیتی مستعد 
خشونت او که در حال خواب بودند فعال می‌شوند. همه اشخاص. به‌نوعی حایز 
عامل غفته‌اند؛ چرا که همة آنان استغداد حشونت دارند که در شرایط معینی فعال 


7 ۱ 
و (۵) 


می سو 


و به طور واضح و بدون هیچ ابهامی. میل به جنایتی که زیمباردو و همکارانش 
را شگفت‌زده کرد از یک آرایش اجتماعی شرورانه برمی‌خاست نه از شرارت 
شرکت‌کنند گان در آزمایش‌ها. اگر به سوژه‌ها نقش گروه مقابل داده می‌شد, در 
نتیجهٌ کلی تحقیقات تفاوتی به وجود نمی‌آمد. آنچه اهمیت داشت وجود یک 
قطب‌بندی بود. نه اين که چه کسی در کدام طرف قطب جا داده شده است. آنچه 
اهمیت داشت این بود که به بعضی افراد قدرت کامل. اتحصاری و بلامنازع برای 
کنترل اشخاص دیگر داده شده بود. اگر عامل خفته در همه ما هست» در صورت 
پیش نیامدن شرایط مناسب برای بیداری آن» ممکن است تا ابد خفته باقی بماند. 
و در این صورت ما هرگز چیزی دربارهٌ وجود عامل خفته نخواهیم شنید. 

به نظر می‌رسد تلخ‌ترین مسئله این است که اکثر افراد به‌سهولت نقش‌هایی را 
می‌پذیرند که مستلزم بی‌رحمی و ستمگری. يا حداقل کوری اخلاقی. هستند -- 
تنها به این شرط که این نقش را یک مقام بالاتر تایید کند و آن را مشروع بداند. 
به دلیل اين‌که اين «پذیرش نقش» در هم آزمایش‌ها به‌کرات اتفاق افتاده است؛ 
به نظر می‌رسد مفهوم عامل خفته چیزی بیش از یک تکیه‌گاه متافیزیکی نباشد. 
واقعیت این است که ما برای توضیح تبدیل انبوه مردم به ستمگران احتیاجی به 
این مفهوم نداریم. اما این مفهوم در مواردی جای استعمال خود را پیدا می‌کند؛ 
مقلا فنکاسی که اشارة ما به افراد نبا مخدودی است که قذرت و شجاعت بیدا 
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می‌کنند در مقابل افراد صاحب اقتدار مقاومت کنند و وقتی دستورهای آنان مغایر 
اعتقادات خودشان باشد از انجام دادن این دستورها سر باز می‌زنند. گروهی از مردم 
عادی» که معمولا افراد تابع قانون بی‌ادعاء دور از طغیان و ماجراجویی هستنانه: در 
مقابل کسانی که قدرت دارند ایستاده‌اند و بی‌توجه به نتایجش» وجدان خود را بر 
همه‌چیز مقدم داشته‌اند -مانند آن افراد معدود پراکنده و تنها که در مقابل قدرت 
مطلق و وحشی نازی‌ها ایستادند و برای نجات قربانیان یهودی‌کشی بالاترین 
خطرها را به جان خریدند. بیهوده است به دنبال «عوامل تعیین کننده» منحصر به فرد 
بودن این افراد بگردیم. وجدان اخلاقی آنان» که در غیاب موقعیت مناسب برای 
مبارزه در خواب بود و اکنون بیدار شده بود. در واقع همان خصوصیات شخصی 
آنان نود یه عکسی یه دور افتادن از اغلاق که محضول جامعه است, 

ظرفیت آنان برای مقاومت در مقابل شر در بخش بزرگی از زندگی‌شان نوعی 
«عامل خفته» بود. ممکن بود این ظرفیت تا ابد در خواب بماند. و در ان صورت 
از وجود آن بی‌اطلاع می‌ماندیم. ولی ابن بی‌اطلاع ماندن می‌توانست خبر خوبی 
برای ما باشد. 
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به سوی نظریه‌ای جامعه‌شناختی در باب اخلاق 


اکنون پيشنهاد می‌کنم به‌دقت به مسئله‌ای که در پایان فصل قبلی مطرح شد توجه 
غیراخلاقی. بعضی جنبه‌های این مسئله (مثلاه مکانیسم‌های تولید بی‌اعتنایی‌های 
شدن بهودی‌کشی. هیچ تحلیلی دربارة این موضوع نمی‌تواند ادعای کامل بودن 
داشته باشد مگر این‌که حاوی تحقیق دقیق‌تری دربار رابطهٌ جامعه و رفتار 
اخلاقی باشد. نیاز به چنین تحقیقی به مدد این واقعیت بیش از پیش تقویت 
می‌شود که اگر نظریه‌های موجود جامعه‌شناختی دربار؛ پدیده‌های اخلاقی را 
با دقت بیشتو ی مطالنه کی به این تیجه می‌رسیم که این نظریهها براق اراک 
یک تحلیل رضایت‌بخش درباره تجربة بهودی کشی به اندازةٌ کافی پخته نيستند. 
هدف این فصل تشریح درس عبرت‌ها و نتیجه‌گیری‌های معینی بر اساس تجربة 
بهودی‌کشی است که هر نظرية جامعه‌شناختی قابل قبول دربارة اخلاق. فارغ از 
ضعف‌های موجودش, باید به آن‌ها توجه داشته باشد. چشم‌اندازی جاه‌طلبانه ت 
که این فصل فقط چند گام مقدماتی به سوی آن بر خواهد داشت طرح‌ریزی 
قسمی نظریةٌ اخلاق است که بتواند اطلاعات تازهٌ به‌دست آمده از مطالعة 
۳۵۵ 


۶ +4 مدرنیته و یهودی کشی 


یهودی‌کشی را در خود جا دهد. هر گونه پیشرفتی که در این جهت به دست 
آوریم خلاصه مناسبی خواهد بود از موضوعات تحلیلی گوناگونی که در اين 
کتاب مطرح شده‌اند. 

در میان اموری که محصول گفتمان جامعه‌شناختی‌اند. جایگاه اخلاق 
نامناسب و مبهم است. برای ترفیع جایگاه اخلاق کار زیادی انجام نگرفته. چرا 
که به عقیدة جامعه‌شناسان نقش اخلاق در پیشرفت گفتمان جامعه‌شناعتی ناچیز 
است. لذا مباحث مربوط به رفتار اخلاقی و انتخاب اخلاقی موقعیتی حاشیه‌ای 
در جامعه‌شناسی پیدا کرده‌اند و. در نتیجه توجه کمی به این مباحث شده 
است. بسیاری از روایت‌های جامعه‌شناختی اشاره‌ای به اخحلاق ندارند و گفتمان 
جامعه‌شناختی در این مورد به طور کلی همان الگوی علم را تعقیب می‌کند که 
در سال‌های نخستین رهایی‌اش از افکار دینی و جادویی مطرح بود؛ رهایی‌ای 
کهنا طراحی وبانی مق کل کهس تراس تون اسفاده از عغاهیمین تظیر 
هدف و اراده. روایت‌های کاملی تولید کند. علم در واقع یک بازی زبانی است که 
بگانه قاعده‌اش استفاده از کلام غابت‌شناسانه" را ممنوع می کند. استفاده نکردن از 
واژه‌های غایت‌شناسانه شرط کافی برای تعلق یک جمله به روایت علمی نیست 
کن فطمعا قیط ق وی ان انس 

تا ژمانی که جامعه‌شناسی ثلاثن می کرد از قواغك گفتمان غلمی بیروی کنل, 
اخحلاق و پدیده‌های مربوط به آن در دنیای اجتماعی خلق‌شده نظریه پردازی‌شده 
و کاویده‌شده به مدد روایت‌های مسلط جامعه‌شناختی وصلهٌ ناجور بودند. به 
این دلیل جامعه‌شناسان توجه خود را بر این امر متمرکز می‌کردند که ویژگی‌های 
کیفی پدیده‌های اخلاقی را نادیده بگیرند. یا آن‌ها را در سطح پدیده‌هایی که 
می‌تزان. آوها را لوق توسل به وان عایتتتاسانه زوایت کرد ای دهتا: 
این دو ام همراه با تلاش‌هایی که ایجاب کرده‌انده به انکار موجودیت مستقل 
هنجارهای اخلاقی منجر شده است. اخلاق» اگر او عامل جداگانه‌ای در 
وافعیت اجتماعی شناخته شده باشد. موقعیتی ثانوی و فرعی پیدا کرده است؛ 


موقعیتی که می‌توان 1 را با مراجعه به پدیده‌های غیراخلافی توضیح داد -- 
پذیده‌هایی: که کاملا و به‌صراحت فستتعل رویکردهای غیرغایت شناسانه‌اند. در 
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واقع. نفس انديشة رویکرد مشخصاً جامعه‌شناختی به مطالعة احلاق با استراتژی 
موسوم به تقلیل جامعه‌شناختی مترادف شلع: است؛ استراتژی‌ای مبتنی بر این 
فرض که پدیده‌های اخلاقی در کلیت خود کاملا بر اساس نهادهای غیراخلاقی‌ای 
که آن‌ها را به هم پیوند می‌دهد قابل تبیین‌اند. 


جامعه به مثابه کارخانه اخلاق 
سابقة استراثای تبیین علی-اجتماعی هنجارهای اخلاقی (یعنی احلاق به:مثابة 
پدیده‌ای که از شرایط اجتماعی قابل استنتاح است و تحت تأثیر فرایندهای 
اجتماعی قرار دارد) حداقل به مونتسکیو می‌رسد. اظهارات او دربارة این که 
مثلاه چندزنی از زیاد شدن زنان در جامعه یا از پیر شدن سریع انان در شرایط 
آب وهوایی معین نشئت می‌گیرد احتمالا تاکنون به این دلیل در کتاب‌ها نقل 
شده است که. برخلاف آنچه تصور می‌شود. پیشرفت علوم اجتماعی را از بدو 
پیدایش آن نشان می‌دهد؛ با این حال الگوی تجزیه و تحلیلی که فرضیه‌های 
مونتسکیو نمونه‌هایی از آن‌اند کم وبیش تا مدت‌های طولانی بی‌آن‌که زیر سوال 
بروند به حیات خود ادامه داده‌اند. این نکته که نفس دوام یک هنجار اخلاقی بر 
حضور یک نیاز جمعی دلالت دارد و بناست این هنجار اخلاقی راهی باشد برای 
ارضای آن نیا به جزئی از دریافت عمومی غیرقابل تردید علوم اجتماعی تبدیل 
شده است. بر اساس این دریافت. همه مطالعات علمی باید بکوشند این گونه 
نیازها را آشکار کنند و به بازسازی آن‌گونه مکانیسم‌های اجتماعی بپردازند که -- 
از طریق تحمیل هنجارها - ارضای این نیازها را تضمین می‌کنند. 

پذیرش این فرض نظری و استراتژی تفسیری همراه آن به یک استدلال عمدتاً 
دوری " منجر شده است؛ استدلالی که شاید بهترین بیان آن متعلق به کلوک‌هوهن" 
باشد. او بر این نکته تأکید می‌کند که هنجارها یا عادت‌های اخلاقی اگر کارکردی 
نداشتند. به وجود نمی‌آمدند (یعنی اگر برای ارضای نیازها يا برای رام کردن 
آن‌گونه تمایلات رفتاری که بدون وجود این هنجارها ویرانی به وجود می‌آورند 
فلا کاهش نگرانی و ضهت:داون به برهاشگری ماذرزاد که جه کمک جادوی 
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سرخپوستان ناواهو" انجام می‌گیرد - مفید نبودند به وجود نمی‌آمدند)؛ و ناپدید 
شدن فلان نیاز که فلان هنجار را به وجود اورده و دوام بخشیده به‌سرعت به 
نابودی خود هنجار منجر می‌شود. هر نوع لب کی تا هنجار اخلاقی در انجام 
وظیفة محول‌شده به آن (مانند ناتوانی آن در ارضای نیاز اصلی) نتایج مشابهی به 
بار می‌آورد. این شیوة مطالعة علمی اخلاق را مالینوفسکی" به صریح ترین شکل 
جمع‌بندی کرده انتگه ف فی ان بر ابزاری بودن اصلاش و تیعسته ام از تیار سای 
امناسی اتینان):ماتتد خل انیت با باه کرفشن فرفانل آبتو‌هراع تاساعل تا 
۳ 

در نگاه اول به نظر می‌رسد دورکیم (که رویکردش به پدیده‌های اخلاقی به 
کانون خرد جامعه‌شناختی تبدیل شد و عملا معنای رویکر د مشخصا جامعه‌شناعتی 
را به مطالعةٌ اخلاق تعریف کرد) دعوی مربوط بودن هنجارها به نیازها را مردود 
مر ماود مش تیا مان انم کظر بای را کم ستتارهای اقلا 
موجود در جامعه نیروی الزام‌آور خود را از فرایند تحلیل و انتخاب آگاهانه (اگر 
نگوییم عقلانی) به دست می‌آورند نادرست می‌داند. دورکیم. در مخالفت اشکار 
اه ین نکته تأکید می‌ورزد که جوهر اخلاق را 
دقیقا باید در نیروی الزا مآور آن جستجو کرد نه در انطباق عقلانی آن با نیازهایی 
که اعضای جامعه در صدد ارضای آن هستند؛ یک هنجار یک هنجار است نه به 
دلیل این که به سبب مطابقت آن با وظیفه اعتلای منافع اعضای جامعه و دفاع از 
این منافع انتخاب شده است. بلکه به دلیل اين‌که اعضای این جامعه - از طریق 
آموزش يا چشیدن طعم تلخ مرزشکنی - خود را متقاعد می‌سازند که وجود آن 
هنجار الزامی است. ولی, انتقاد دورکیم از تفسیرهای موجود دربار؛ُ پدیده‌های 
اخلاقی متوجه خود اصول «تبیین عقلانی» نیست. و این انتقاد حتی کمتر از ان 
متوجه زیر سژال بردن تقلیل گرایی جامعه‌شناختی است. از اين نظره دور شدن 
دورکیم از تفسیرهای تثبیت‌شده فیی فا نوعی اختلاف‌نظر خانوادگی را نشان 
می‌دهد. آنچه در نظرات او نخست تجلی یک مخالفت بنیادی به نظر می‌رسید. 
در تحلیل نهایی, به تغییر تأکید از نیازهای فردی به نیازهای جمعی تقلیل پیدا 
می‌کند؛ يا حتی به یک نیاز بالاتره که اکنون به همه نیازهای دیگر اولویت 
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دارد. اعم از اين‌که به فرد مربوط باشد یا به جمع: نیاز به انسجام و یکیاریمگی 
اجتماعی. هر نظام اخلاقی وظیفه دارد در خدمت حیات مستمر و حفظ هویت 
جامعه باشد؛ جامعه‌ای که نیروی پیونددهند گی خود را از طریق جامعه‌پذیر 
کردن" و ضمانت‌های تنبیهی به دست ی آقزقء دوام جامعه به کمک تحمیل 
حدود و مرزها به تمایلات طبیعی (غیر-اجتماعی یا پیشا-اجتماعی) اعضای 
جامعه به دست می‌آید و حفظ می‌شود: یعنی با مجبور کردن آنان به اتخاذ 
آن‌گونه شیوه‌های رفتاری که با نیاز جامعه به حفظ وحدت تناقض پیدا نمی‌کنند. 
تجد ید نظر دورکیم نشان داد که تبیین جامعه‌شناختی اخلاق بیش از پیش 
دوری شده است. اگر تنها شالوده هستی‌شناسانة احلاق همان ارادهٌ حامعه باشد. 
و تنها کارکرد آن ممکن کردن بقای جامعه, در این صورت مسئلة ارزیابی مستقل 
نظام‌های احلاقی ویژه به طور جدی از دستور کار جامعه‌شناسی حذف می‌شود. 
واقعیت این است که اگر یکیارچگی اجتماعی را تنها چارچوب ارزیابی اخحلاق 
بدانیی در این صورت راهی برای مقايسهٌ نظام‌های اخلاقی گوناگون و ارزیابی 
جداگانهٌ آن‌ها وجود نخواهد داشت. نیازی که هر نظام در خدمت آن قرار می‌گیرد 
از درون جامعه‌ای که اين نظام در آن لانه کرده است برمی‌خیزد و بر پایهٌ این 
فرض آنچه اهمیت پیدا می‌کند این است که باید برای هر جامعه یک نظام احلاقی 
وجود داشته باشد. نه هنجارهای اخلاقی متفاوتی که اين یا آن جامعه برای حفظ 
رازگ خود آن‌ها را تحمیل می‌کند. دورکیم در مجموع به این سوال این گونه 
جواب خواهد داد که هر جامعه‌ای دارای اخلافی است که به آن احتیاج دارد. و 
از آن‌جا که نیاز جامعه تنها شالودة اخلاق است. همه نظام‌های احلاقی صرفاً از 
یک حیث برابرند و می‌توان آن‌ها را از این حیث به‌درستی - یعنی به طور عینی 
و علمی - سنجید و ارزیابی کرد: یعنی مفید بودن آن‌ها برای ارضای نیازها. 
اما تلقی دورکیم از اخلاق بیش از تأیید مجدد و مکد اين نظر تثبیت‌شده 
ات ی و 7 شاید چشمگیرترین تأیر در 
باشد که ذاتً و فعالانه اخلاقی کننده هه (انسان موجودی ی اخلاقی اش صوفا 
به این دلیل که در جامعه زندگی می‌کند.» «اخلاق راء در همه شکل‌هایش فقط 
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در جامعه می‌توان پیدا کرد.» «فرد خود را تسلیم جامعه می‌کند و این تسایم 
انديشه است؛ انسان این آزادی را از راه مقابلةٌ نیروی بزرگ و هوشمند جامعه با 
آن نیروها به دست می‌آورد؛ جامعه‌ای که او در پناهش زندگی می‌کند. انسان با 
قرار گرفتن زیر چتر جامعه خود را نیز تا حدودی به آن وابسته می‌کند. ولی این 
وابستگی یک وابستگی نجات‌بخش است و در آن هیچ تناقضی وجود ندارد.» 
این عبارات دورکیم و عبارات به یاد ماندنی دیگری نظیر این‌ها تا همین امروز 
در حرفةٌ جامعه‌شناسی طنین‌انداز است. هر اخلاقی از جامعه برمی‌خیزد؛ زند گی 
اخلاقی بیرون از جامعه وجود ندارد؛ بهترین تلقی از جامعه کارخانه تولید اخحلاق 
است؛ جامعه رفتارهایی را که با اخلاق هماهنگی دارند تقویت می‌کند و رفتارهای 
مخالف اخلاق را به حاشیه می‌راند. سرکوب می‌کند یا از وقوع آن‌ها جلوگیری 
می‌کند. بدیل تسلط اخلاقی جامعه استقلال آدمی نیست بلکه حکومت هوس‌های 
حیوانی است. از آن‌جا که رانه‌های پیشا-اجتماعی حیوان‌انسانی خودخواهانه. 
ظالمانه و تهدیدآمیزند. باید این رانه‌ها را رام سازیم و به اطاعت خود دربياوريم 
تا زندگی اجتماعی دوام پیدا کند. با حذف اجبار اجتماعی؛ انسان‌ها دوباره به 
بربریتی خواهند افتاد که نیروی جامعه آنان را با قبول خطرهای زیاد از آن نجات 
داده است. 

این اعتماد عمیق به تمهیدات اجتماعی به عنوان عوامل نجابت‌آفرین, 
ترفیع‌بخش و انسان‌ساز با جوهر پافشاری خود دورکیم در تضاد است که بر 
اساس آن بعضی اعمال بد هستند به دلیل این‌که جامعه آن‌ها را ممنوع کرده 
است» نه این‌که جامعه آن‌ها را ممنوع کرده است به دلیل این‌که بد هستند. 
دانشمند بی‌طرف و شکاک درون دورکیم همه این ادعاها را کنار می‌زند که در 
بدی جوهری غیر از منع آن از سوی یک نیروی اجتماعی وجود دارد؛ نیرویی 
آن‌چنان قدرتمند که بتواند اراد خود را به یک قانون پیونددهنده تبدیل کند. اما 
جز این که تصور کند آنچه مردود شده است بدی است. و مردود کردن بدی 

این تصور با خوداً گاهی نش شکل از زنل کی هماهنگی دارد که به دلیل 
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دستیابی به برتری مادی و تضمین آن متقاعد شده است که قواعدش برای 
ژند کی کردن نیز قواعد برترند؛ در نهایت. «حامعه به معنای دقیق کلمه»؛ یعنی 
یک مقولةٌ نظری انتزاعی» نبود که به عنوان الگوی مأموریت احلاقی کردن عمل 
از عمل جهادگرایانه و مبلغانة جامعة «باغبانی» مدرن و غربی" می‌شد آن نوع 
اعتماد به نفس را به دست آورد که اجازه می‌داد تحمیل قواعد را فرایند انسانی 
شلن. کلقی. کته نه سر کوب شکلی از السایت به دست شعلی. دیکر. .همین 
اعتماد به نفس تجلیات دیگری از انسانیت را که به دست جامعه قاعده‌مند نشده 
بود (اعم از اين‌که نادیده گرفته شده بود مورد غفلت قرار گرفته بو یا کاملا 
تحت انقیاد در نیامده بود) به عنوان نمونه‌هایی از نبود انسانیت یاء در بهترین 
حالت. به عنوان موضوعات مشکوک و بالقوه خطرناک طر گرگ این بینش 
مشروعیت بخشید. 

تبدیل این اعتماد به نفس به یک نظريهة اجتماعی تبعات مهمی برای تفسیر 
اخلاق داشت. بر اساس این نظریه» انگیزه‌های پیشا-اجتماعی با غیر-اجتماعی» 
طبق تعریف. نمی‌توانستند اخلاقی باشند. به همین دلیل امکان این که حداقل 
بعضی الگوهای اخلاقی در عوامل وجودی" ريشه داشته باشند - عواملی که 
تحت تأثیر قواعد اجتماعی همزیستی که حالت تصادفی" دارند قرار نگرفته‌اند - 
نتوانست به حد کافی اظهار وجود کند. چه رسد به این‌که به طور جدی مورد 
توجه کزان گیرد: حتی» بدون افتادن در ورطهةً تناقض. امکان این تصور وجود 
نداشت که بعضی از الزامات اخلاقی ناشی از وجه وجودی انسان» یعنی الزامات 
نشئت گرفته از واقعیت صرف با دیگران بودن»» ممکن است در شرایط معینی 
خنثی شوند یا از جانب نیروهای اجتماعی مخالف سرکوب شوند؛ به عبارت 
دیگر جامعه ممکن است - علاوه بر «کار کرد اخلاقی کردد» با حتی بر خلاف 
آن - حداقل در شرابطی به متابهٌ یروی «خفه‌کنندة اخلاق» عمل کند. 

تا زمانی که اخلاق محصولی اجتماعی دانسته می‌شود و با ارجاع به 
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دایمی» اخلاق را تضمین می‌کنند. اتفاقاتی که به احساسات اخلاقی گنگ و 
در عين حال عمیقا تثبیت‌شده ضربه می‌زنند و مفهوم عام خوب و بد (رفتار 
مناسب و نامناسب) را زیر سوال می‌برند نتیجه شکست يا مدیریت غلط «صنعت 
اخلاق» تلقی می‌شوند. سیستم کارخانه یکی از نیرومندترین استعاره‌هایی است 
که الگوی نظری جامعة مدرن حول محور آن می‌گردد. و مفهوم تولید احتماعی 
اخلاق نمونهُ برجسته‌ای از اين الگوست. وقوع رفتار غیراخلاقی نتیجهٌ عرضه 
غیرکافی هنجارهای اخلاقی يا عرضة هنجارهای نادرست (یعنی هنجارهایی 
که دارای نیروی کافی برای ایجاد پیوند نیستند) تعبیر می‌شود؛ و مورد اخیره 
به نوبهٌ خود. به اشکالات فنی و مدیریتی «کارخانة اجتماعی اخحلاق» ربط داده 
می‌شود یا در بهترین حالت به «نتایج غیرمنتظرة» کوشش‌های تولیدی به‌درستی 
هماهنگ‌نشده یا دخالت عواملی که با سیستم تولیدی بیگانه‌اند (بعنی ناکافی 
بودن کنترل بر عوامل تولید). به این ترتیب رفتار غیراخلاقی نوعی «انحراف از 
هنجار» در نظر گرفته می‌شود. که ناشی از نبود پا ضعف «فشارهای ادغام در 
جامعه», و در نهایت ناشی از نقص يا انحراف مکانیسم‌های اجتماعی است که 
برای اعمال این فشارها طرح‌ریزی شده‌اند. (" در سطح نظام اجتماعی, چنین 
تفسیری به مسائل مدیریتی حل‌نشده اشاره دارد (در این مورد مفهوم بی هنجاری! 
دورکیم بهترین مثال است). در سطح پایین‌تر چنین تفسیری به کمبود نهادهای 
آموزشی. ضعیف شدن خانواده. یا تأثیر قلمروهای بستة" جامعه‌ستیزی اشاره 
دارد که هنوز ریشه‌کن نشده‌اند و در برابر جامعه‌پذیری مقاومت می‌کنند. در 
همهٌ این موارد بروز رفتارهای غیراخلاقی تجلی انگیزه‌های پیشا-اجتماعی یا 
غیر-اجتماعی فهمیده می‌شود؛ انگیزه‌هایی که از قفس‌های ساختهٌ جامعه فرار 
هی کی با از شمان ال ند هون دی کی ای قی‌ها قن کدف رشان 
غیراخلاقی هميشه بازگشت به یک حالت پیشا-اجتماعیء یا شکست در گذر از 
این حالت است. این رفتار همیشه با نوعی مقاومت در مقابل فشارهای اجتماعی 
مربوط است. يا حداقل مقاومت در مقابل فشارهای اجتماعی «درست» (مفهومی 
که در پرتو طرح تئوریک دورکیم فقط می‌توان آن را مترادف هنجار اجتماعی 
دانست» یعنی مترادف معیارهای مسلط يا معیارهای مبانکین). از آن‌جا که اخحلاق 
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محصولی اجتماعی است. مقاومت در مقابل استانداردهایی که جامعه آن‌ها را به 
عون هتجارهای رفتاری ترویج می کل بابدبهونیع عمن عیر اخارفی منجر فنود: 
این نظریة اخلاق به جامعه حق می‌دهد (مطمئنا به هر جامعه‌ای, یا؛ طبق تفسیر 
لیبرال به هر گروه اجتماعی‌ای» نه الراماً جمعی در حد «جامعهٌ جهانی. بلکه 
جمعی که قادر باشد وجدان مشترک خود را از طریق شبکه‌ای از ضمانت‌های 
موْثُر حمایت کند) و جامعه را محق می‌داند که نسخه اساسی خود دربارهُ رفتار 
اخلاقی را تحمیل کند؛ و با عملی که به موجب آن مرجعیت اجتماعی مدعی 
انحصار قضاوت اخلاقی است هم‌نواست. همچنین این نظریه به طور ضمنی 
عدم‌مشروعیت نظری همه قضاوت‌هایی را که بر چنین انحصاری مبتنی نیستند 
می‌پذیرد؛ تا جایی که هر نیت و هدفی که در میان باشد. رفتار اخلاقی با سازش 
اجتماعی و تبعیت از هنجارهایی که اکثریت آن را مراعات می‌کنند مترادف 


شمرده می‌شود. 


چالش بهودی کشی 

ان استدلال دوری‌ای که یکسان بودن اخلاق و انضباط را به وجود اورده امور 
روزانةٌ جامعه‌شناسی را کم وبیش از گزند «بحران پارادایم» مصون نگه می‌دارد. 
موارد معدودی وجود دارد» اگر اصولا وجود داشته باشد. که در آن‌ها به کار 
بستن پارادایم موجود به ناامیدی منجر می‌شود. نسبی گرایی برنامه‌ریزی‌شد؛ نهفته 
در این مفهوم اخلاق سوپاپ اطمینان نهایی است برای مواردی که هنجارهای 
مراعات‌شده نوعی اکراه اخلاقی غریزی به وجود می‌آورند. به همین دلیل اين 
شین گرانی آزشروز اتفافاشی که فل وس رآمایک اسشای رک وس قاط 
پارادایم مسلط را از هم بپاشند و با شوق تمام دنبال مبانی دیگری برای اصول 
اخلاقی بگردند جلوگیری می‌کند. حتی در این صورت هم ضرورت این‌گونه 
جستجوها با بدگمانی روبه‌رو می‌شود. و تلاش می‌شود این تجربهٌ دراماتیک 
را به شکلی روایت کنند که امکان تطابق آن را با طرح قدیمی فراهم سازند و 
این کار معمولا از دو طریق انجام می‌شود: طریق اول معرفی حوادث به صورت 
حوادئی واقعاًمنحصر به فرد است که هیچ گونه ربطی : به نظریه کلی اخحلاق ندارند 
(حوادثی متمایز از تاریخ اعلاق -مثلاً چیزی از اين قبیل که سقوط سنگ‌های 
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عظیم آسمانی بازسازی نظرية تکامل را ضروری نمی‌سازد). طریق دوم ادغام 
این تجربه در مقوله وسیع‌تر و آشناتری از ناگواری‌هاست که محصول فرعی 
آشنا و معمول نظام تولید احلاق به شمار می‌روند یا از محدودیت‌های آن‌اند. 
اگر هیچ کدام از این دو را‌حل پاسخحگوی حوادث اتفاق‌افتاده نبوه در مواردی 
راه فرار سومی انتخاب می‌شود و آن عدم‌پذیرش شواهد در جهان گفتمانی 
جامعه‌شناسی است و ادامه دادن به مسیر فعلی به صورتی که گوبی هیچ اتفاقی 
نیفتاده است. 

هر سه ترفند در واکنش جامعه‌شناختی به بهودی‌کشی به کار رفته است. 
اتفافی که می‌توان گفت؛ از اهمیت اخحلافی فوق‌العاده زیادی برخوردار ایتتتا: 
همان‌طور که قبلا خاطرنشان کرده‌ام. در همان اوایل تلاش‌های متعددی شد تا 
ترسناک‌ترین کشتارجمعی را کار شبکهٌ محدودی از افراد فاقد اخلاق بدانند؛ 
افرادی که یک ایدئولوژی جنایتکارانه و بالاتر از همه غیرعقلانی باعث شده 
آنان سدها و موانع تمدن را بشکنند. وقتی ان تلاش‌ها با شکست روبه رو شد 
و دقیق‌ترین تحقیقات تاریخی نشان داد که اين جنایتکاران افرادی سالم و از 
لحاظ احلاقی «نرمال» بودند. توجه‌ها به زنده کردن موارد کهنه‌ای از پدیده‌های 
انحرافی پا ساختن مقولات جامعه‌شناختی جدیدی معطوف شد که بتوان داستان 
یهودی‌کشی را به آن‌ها نسبت داد و عادی و بی‌خطر معرفی کرد (مواردی مانند 
تبیین بهودی‌کشی بر اساس تعصب يا ایدئولوژی). و بالاخره» معمولی ترین شیوة 
برخورد با شواهد یهودی‌کشی تاکنون این بوده است که کلا آن را نادیده بگیرند. 
جوهر و گرایش تاریخی مدرنیته» منطق فرایند متمدن کردن. چشم‌اندازها و موانع 
عقلانی کردن تدریجی زندگی اجتماعی غالبا به گونه‌ای مورد بحث قرار می‌گیرد 
که گوبی بهودی‌کشی اتفاق نیفتاده با حقیقت نداشته است و حتی بدتر از این» 
کون این موضوع که یهودی‌کشی «شاهدی بر پیشرفت تمدن است».""۲ يا «اکنون 
اردوگاه‌های مرگ و انسان‌هایی که فقط پوست و استخوانی از آنان باقی مانده از 
جمله محصولات مادی و معنوی تمدن‌اند/ ٩‏ شایسته بحث حدی نیست. 

ولی بهودی‌کشی همه این سه نوع برخورد را به‌شدت مردود می‌شمارد. 
بهودی‌کشی. به دلایل متعدد. نظريهة اجتماعی را به چالش می‌کشد؛ چالشی که 
نمی‌توان به‌راحتی نادیده‌اش گرفت» چرا که تصمیم گیری دربار نادیده گرفتن آن 
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در حیطهٌ اختیارات نظریه‌پردازان اجتماعی نیست. یا به هر حال فقط آن‌ها نیستند 
که در این خصوص تصمیم گیری می‌کنند. واکنش‌های سیاسی و حقوقی به جنایات 
نازی‌ها نیاز به اخلاقی جلوه دادن اعمال غیراخلاقی تعداد زیادی از مردم را که 
صادقانه از هنجارهای اخلاقی جامعة خود تبعیت کردند در دستور کار قرار می‌دهد. 
اگر تمایز بین درست و نادرست با خوب و بد فقط ز کاملا ذر افبار یک گروه 
اجتماعی است که قادر است فضای اجتماعی تحت سرپرستی خود را «از لحاظ 
اصولی هماهنگ کند» (همان‌طور که نظریةٌ جامعه‌شناختی مسلط ادعا می‌کند). هیچ 
مبنای مشروعی برای غیراخلاقی دانستن کار کسانی که قانون تحمیل‌شده از سوی 
گروه را نشکسته‌اند وجود ندارد. آدمی به فکر می‌افتد که اگر آلمانی‌ها در جنگ 
شکست نمی‌خوردند این مستله و مسائل مربوط به آن اصلا مجال طرح نمی‌بافتند 
ولی آلمان شکست خورد. و نیاز به روبه‌رو شدن با این مسئله پدید آمد. 

اگر توجیهی برای جنایتکارانه دانستن اعمالی که مطابق نظم و انضباط 
اجتماعی انجام گرفته‌اند وجود نداشت. نه هیچ جنایتکار جنگی‌ای وجود داشت 
و نه هیچ خی برای محاکمه کردن» محکوم کردن و اعدام کردن ایشمان به 
عنوان جنایتکار. اگر پاره‌ای زمینه‌های فرا-اجتماعی یا غیر-اجتماعی وجود 
نداشت که به کمک آن‌ها بتوان نشان داد که اعمال محکوم‌شده هم با هنجارهای 
قانونی اعمال‌شده در گذشته و هم با اصول اخلاقی معلق‌شده ولی نه کاملا 
لغوشده مغایرت دارد. راهی وجود نداشت تصور کنیم که تنبیه چنین رفتاری 
چیزی فراتر از انتقام غالب از مغلوب است (رابطه‌ای که می‌توان بدون زیر سوال 
بردن اصل تنبیه وارونه‌اش کرد). در پی بهودی کشی. رویهٌ حقوقی. و همین طور 
نظریة اخلاقی. با این امکان روبه‌رو شدند که اخلاق ممکن است در تسلیم 
نشدن به اصول مورد تایید جامعه متجلی شود. و در عملی تجلی بیابد که به 
طور روشن همبستگی و وفاق اجتماعی رابه چالش می کشد. برای نظریه‌های 
جامعه‌شناسی» نفس زمینه‌های پیشا-اجتماعی رفتار اخلاقی خبر از این ضرورت 
می‌دهد که تفسیرهای سنتی دربارة ریشه‌ها و منابع هنجارهای اجتماعی و قدرت 
اجباری آن‌ها باید به نحو اساسی بازبینی شوند. این موضوع را محکم‌تر از همه 
هانا آرنت مطرح کرده است: 


آنچه ما در اين محاکمه‌ها مطالبه کرده‌ايم, محاکمه‌هایی که در آن‌ها متهمان 
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جرم‌های «قانونی» مرتکب شده‌انده این است که انسان‌ها قادر باشنده حتی 
در شرایطی که فقط داوری خود آنان رهنمای عمل آنان است و این داوری؛ 
از قضا کاملا با اقا ارآ اط‌افبانشان معایوت فارت دوس را از تاترست 
تشخیص دهند. و این مسئله وقتی جدی‌تر می‌شود که بدانیم تعداد معدودی 
که ان‌قدر «خودخواه» بودند که فقط به داوری خود اعتماد کنند به هیچ وجه با 
کسانی که به تبعیت از ارزش‌های قدیمی ادامه دادند. پا کسانی که اعتقادات 
دینی رهنمای آنان بود» یکسان نبودند. از آن‌جا که کل جامعة آبرومند به طریقی 
تسلیم هیتلر شده بود. قاعده اهای اخلاقی‌ای که رفتار اجتماعی و فرمان‌های 
دینی را تعیین می‌کنند - قواعدی مثل تو ناید بکشی - و رهنمای وجدان 
هستند در واقعیت ناپدید شده بودند. ان تعداد معدودی که هنوز قادر بودند 
فرسز وا از تافرست کی دض واما فقط داروی هار ییا زاشی سره 
ساخته بودند» و این کار را آزادانه انجام می‌دادند؛ هیچ قاعده‌ای برای تبعیت 
وجود نداشت. قاعده‌ای که بتوان موارد ویژه‌ای را که با ان رو به رو می‌شدند 
ذیلش قرار داد. آنان مجبور بودند دربار؛ هر موردی که با آن مواجه می‌شدند 
تصمیم بگیرند. چرا که برای چیزهایی که قابل پیش‌بینی نبودند قاعده‌ای وجود 
زداخرش (۵) 

هانا آرنت در این کلام تکان‌دهنده مسئلةٌ مسئولیت اخلاقی مقاومت در مقایل 
جامعه‌پذیری را بیان کرده است و موضوع قابل تردید پایه‌های اجتماعی اخلاق 
را کنار گذاشته است. هر راه‌حلی هم که برای حل این مسئله پیشنهاد کنیم, 
نمی‌توانیم اقتدار و نیروی پیونددهنده تمایز بین خوب و بد را با مراجعه به 
نیروی‌های اجتماعی‌ای که آن را تضمین و اعمال می‌کنند مشروعیت بخشیم. 
حتی اگر گروه - همه گروه‌ها -رفتار فردی را محکوم کند. باز هم این احتمال 
هست که رفتار فردی اخلاقی باشد؛ عملی که جامعه آن را توصیه می‌کند -- 
حتی اگر کل جامعه آن را توصیه کند - باز هم ممکن است غیراخلاقی باشد. 
مقاومت در مقابل قواعد رفتاری‌ای که در جامعة معینی ترویج پیدا کرده‌اند نباید 
ی تم کالم افدار وخ را از ارام هجاوم نک ساعت دیگر یکیو فاد 
قواعد اخلاقی گذشته که اکنون به واسطة نظام اجتماعی جدید از اعتبار ساقط و 
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مردود اعلام شده‌اند. به بیان دیگر مسئلةٌ پایه‌های جامعگانی" اقتدار اخلاقی از 
لحاظ اخلاقی بی‌ربط است. 

نظام‌های اخلاقی‌ای که در جامعه تقویت می‌شوند پایه در جمع دارند و 
ی ی 
نامتجانس کاملا نسبی‌اند. وی نود شستی دای اهامای اسان باق تشخیص 
بد و خوب! تأشری ندارد. این توانایی باید در چیزی غیر از وحدان جمعی" 
تخامعه یه دا قکه باقش هر نجاسة معین با تشم کرانای ای که فلا شک گر فه 
رو به رو می‌شود. همان‌طور که با ساختار بیولوژیک. نیازهای فیزیولوژیک یا 
رانه‌های روان‌شناختی انسان روبه‌رو می‌شود. و این جامعه با این توانایی همان 
کاری را می‌کند که با سایر واقعیت‌های سرکش انجام می‌دهد: سعی می‌کند 
آن‌ها را سرکوب کنده یا آن‌ها را به هدف‌های خود مقید کند» پا در جهتی که 
مفید پا بی‌ضرر تشخیص می‌دهد هدایت کند. فرابند جامعه‌پذیر کردن متضمن 
فرایند دستکاری ظرفیت‌های اخلاقی است - نه تولید آن‌ها. و ظرفیت‌های 
اخلاقی دستکاری‌شده نه‌فقط اصولی به وجود می‌آورند که بعدها به ابر منفعل 
فرایندهای اجتماعی تبدیل می‌شوند بلکه در عین حال توانایی‌هایی خلق می‌کنند 
برای مقاومت کردن. فرار کردن و جان به در بردن از این فرایندها. به طوری که 
در انتها قدرت و مسئولیت اختیار کردن انتخاب‌های اخلاقی در همان‌جا قرار 
می‌گیرد که از اول قرار داشت: یعنی در شخص انسان. 

اگر این نظر دربارة ظرفیت اخلاقی را بپذيريم. مسائل ظاهراً حل‌شده و 
به پایان‌رسید: جامعه‌شناسی اخلاق دوباره مطرح می‌شوند. جایگاه اخلاق 
باید تغییر پیدا کند و از جامعه‌پذیر کردن. تعلیم و تربیت یا تمدن -به عبارت 
دیگر از حوزه آن «فرایندهای انسان‌ساز» که جامعه اداره‌شان می‌کند --به حوزه 
نهادها و فرایندهای سرکوب. حفظ الگو و مدیریت تنش نقل‌مکان کند؛ یعنی به 
حوزه‌هایی که برای حل کردن و تغییر دادن اين «مسائل» طراحی شده‌اند. در آن 
صورت توانایی‌های اخلاقی یس سس نویه 
متضون خن آقتن شل سا شیف زا اشکار گر کی اش رای اخلاقی به 
عنوان کشش آگاهانه يا نا گاهانه برای حل «مسئلة هابزی» مردود شمرده شود 
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عوامل مسئول وجود توانایی‌های اخلاقی را باید در حوزهٌ اجتماعی» و نه در 
حوزهٌ جامعگانی. جستجو کرد. رفتار احلاقی فقط در بستر همزیستی: در بستر 
«بودن با دیگران» قابل فهم است. یعنی در بستر اجتماعی؛ اما این رفتار پیدایش 


تیسته 


سرچشمه‌های پیشا-جامعکانی اخلاق 
وجه وجودی [یا اگزیستانسیال] امر اجتماعی (به عکس ساختار جامعگانی) 
به‌ندرت در مرکز توجه جامعه‌شناسی قرار گرفته است. این وجه با خیال راحت 
به انسان‌شناسی فلسفی واگذار شده و» در بهترین حالت» از نواحی مرزی و 
دورافتاده حوزه جامعه‌شناسی قلمداد شده است. به این دلیل جامعه‌شناسان در 
مورد معنی. محتوای تجربی و نتایج رفتاری شرایط اوليةٌ «بودن با دیگران»! 
هم‌رای نیستند. و شیوه‌هایی که بتوان از طریق آن‌ها مربوط بودن اين شرایط 
را به حوزهٌ جامعه‌شناسی به اثبات رساند هنوز به طور کامل در تحقیقات 
جامعه‌شناختی کاوش نشده‌اند. 

به نظر می‌رسد معمولی‌ترین تحقیقات جامعه‌شناختی برای «بودن با دیگران» 
(یعنی بودن با انسان‌های دیگر) مقام و اهمیت ویژه‌ای قایل نشده‌اند. در این 
تحقیقات «دیگران» در مفاهیم بسیار وسیع‌تری همچون زمینةٌ کنش» موقعیت 
کنشگر یا به طور عام. «محیط»" منحل شده‌اند - آن حوزه‌های وسیع که 
نیروهای حاضر در آن‌ها بر مسیر انتخابی کنشگران تأثیر می‌گذارند با آزادی 
عمل آنان را محدود می‌کنند و دربرگیرند هدف‌هایی هستند که فعالیت هدفمند 
کنشگران را به خود جلب می‌کنند و از اين رو برای عمل آنان انگیزه به وجود 
می‌آورند. در این تحقیقات برای دیگران سوبژکتیویته‌ای قایل نشده‌اند که بتواند 
آنان را از دیگر اجزای تشکیل‌دهنده «زمینهٌ کنش» جدا کند. یاء در موارد دیگر 
گرچه جایگاه منحصر به فرد آن‌ها در مقام انسان تأیید شده است. این جایگاه در 
عمل به عنوان شرطی که کنشگر را با وظیفهٌ کیفی مشخصی روبه‌رو سازد به 
حساب نیامده است. برای هر هدف و مقصود عملی‌ای که باشد. «سویژکتیویتة» 
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دیگری تا آن‌جا تخفیف پیدا می‌کند که پاسخ‌های او هرچه کمتر قابل پیش‌بینی 
باشد و موانعی برای کنترل کامل کنشگر بر موقعیت و اجرای کارآمد وظيفة 
تعیین‌شده به وجود آورد. رفتار غیرقابل پیش‌بینی انسان دیگر برخلاف عناصر 
بی‌جان حوزه عملء نوعی مزاحمت است. و تا آن‌جا که می‌دانیم» مزاحمتی 
موقت. کنترل کنشگر بر موقعیت متوجه نوعی دخل و تصرف در زمينة عمل 
دیگری است تا احتمال رفتار معینی را افزایش دهد و موقعیت دیگری را در افق 
فن کنقنگر تفای اف فهت که یا شاه هط ترشیت کش 
قابل تشخیص نباشد. حضور انسان دیگر در حوزة کنش چالش تکنولوژیکی 
پدید می‌آورد؛ تسلط یافتن بر دیگری, تقلیل دیگری به یک عامل قابل محاسبه و 
دستکاری برای انجام دادن یک فعالیت هدفمند کار آسانی نیست. و این چالش 
حتی ممکن است ایجاب کند که کنشگر به مهارت‌های معینی (مهارت‌هایی مانند 
فهم! بلاغت" پا دانش روان‌شناسی) دست پیدا کند؛ مهارت‌هایی که در مورد 
ساير اشیای موجود در حوزة کنش غیرضروری يا بی‌فایده‌اند. 

در این دیدگاه رایج. افبیت: گر صرفاً ند نار گلاارن او در شانسن 
کنشگر برای رسیدن به هدف خود خلاصه می‌شود. دیگری تا جایی (فقط تا 
جایی) مطرح می‌شود که عدم‌ثبات و ناپایداری او احتمال تعقیب کامل هدف 
مشخص‌شده را کاهش دهد. وظیفهٌ کنشگر ای ین است که شرایطی به وجود آورد 
که در آن دیگری مطرح نباشد و به حساب نیاید. بنابراین اين وظیفه و انجام دادن 
آن موضوع ارزیابی تکنولوژیکی است نه اخلاقی. گزینه‌های کنشگر در ارتباط 
با دیگری به موثر و غیرموثر, کارآمد و ناکارآمد و در واقع عقلانی و غیرعقلانی 
تقسیم می‌شوند. نه صحیح و غلط یا خوب و بد. شرط اولیةٌ «بودن با دیگران» به 
خودی خود (یعنی بدون فشارهای بیرونی) هیچ‌گونه مسثلهٌ اخلاقی‌ای به وجود 
نمی‌اورد. همه ملاحظات اخلاقی که ممکن است در آن دخالت داشته باشند باید 
مطمتناً از بیرون وارد شوند. هم محدودیت‌هایی که این ملاعظات برای انتبعاب 
کنشگر ایجاد می‌کنند از منطق درونی محاسبات مربوط به وسیله و هدف نشثت 
نمی‌گیرند. اگر با دید تحلیلی به موضوع نگاه کنیم» این ملاحظات باید کاملاً در 
کنار عوامل غیرعقلایی قرار گیرند. در شرایط «بودن با دیگران» که کاملا طبق 
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هدف‌های کنشگر سازمان یافته باشد. اخلاق قسمی مداخله بیرونی است. 

دریافت متفاوتی از منشأً اعلاق را می‌توان در تصویر معروف سارتر از 
رابطهٌ خود -دیگری, به عنوان یگانه وجه وجودی ضروری و همگانی. جستجو 
کرد. اما بعید است در این دریافت نیز نشانی از اخلاق پیدا کنیم. اگر دریافتی از 
احلاق از تحلیل سارتر نشئت می‌گیرد. این دریافت دریافتی منفی است: احلاق 
به عنوان محدودیت نه به عنوان وظیفه یا اخلاق به عنوان مانع نه به عنوان 
انگیزه. از این جهت (و فقط از این جهت) استنباط‌های سارتر از جایگاه اخحلاق 
با تفسیرهای استاندارد قبلی در جامعه‌شناسی تفاوت چندانی ندارند؛ تفسیرهایی 
که در جستجوی نقش اخلاق در متن کنش اولیه‌اند. 

نوآوری اساسی سارتر این است که انسان‌های دیگر ر؛ به عنوان واحدهایی 
که ظرفیت و موقعیت کیفی متفاوتی دارند. از بقیةٌ افق فرد کنشگر جدا می‌کند. 
در فلسفةٌ سارتر دیگری به دگرخود" تبدیل می‌شود. یک موجود انسانی, 
موجودی شبیه خود من. موجودی حایز سوبژکتیویته که می‌توانم آن را نسخه‌ای 
از سویژکتبویتهة خود بدانم که آن را از تجربة درونی خود می‌شناسم. یک شکاف 
عمیق دگرخود را از همه اشیای دیگر دنیه چه واقعی و چه خیالی. جدا می‌کند. 
دگرخود همان کاری را انجام می‌دهد که من انجام می‌دهم؛ فکر می‌کند. ارزیابی 
می‌کند. طرح می‌ریزد. و وقتی همهٌ این کارها را انجام می‌دهد به من نگاه می‌کند. 
همان‌طور که من به او نگاه می‌کنم. صرف نگاه کردن دیگری به من موجب 
می‌شود دیگری به محدودیت آزادی من تبدیل شود. او اکنون حق تعریف من 
و هدف‌های من را غصب می‌کند. و به این وسیله تمایز و استقلال من را از 
بین می‌برد و هویت و آسودگی خاطر من را به مخاطره می‌اندازد. نفس وجود 
دگرخود در این جهان مرا شرمسار می‌کند و همواره موجب نگرانی من می‌شود. 
من نمی‌توانم کسی باشم که می‌خواهم. نمی‌توانم هر کاری که دلم می‌خواهد 
انجام دهم. آزادی من بر باد می‌رود. در حضور دگرخود - یعنی در جهان -- 
هستی من برای خودم در عین حال. و به طور ناگزیر بودن برای دیگری است. 
هنگامی که دست به کنش می‌زنم. چاره‌ای ندارم جز این‌که این حضور و همه 
تعاریف, نظرها و چشم‌اندازهایی را که متضمن آن است به حساب بیاورم. 
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می‌توان گفت ناگزیری ملاحظات اخلاقی در بطن توصیف سارتر از با هم 
بودن خود-دیگری وجود دارد. ولی روشن تست کلام تعهدات اخلاقی به 
ی 1 می‌کند» تعیین می‌شود. آلفرد 
شوتس ۲ کافلا حق: قاشبق نتایج روبه‌رو شدن خود-دیگری را بدان‌گونه که 
سارتر تفسیر کرده است. با جملات زیر توصیف کند: 


امکان‌های خود من به احتمالاتی تبدیل می‌شوند که از حیطة اختیارم خارج‌اند. 
من دیگر مسلط بر موقعیت نیستم - یا حداقل موقعیت ابعادی به خود گرفته 
است که از احتیار من خارجاند. من به وسیله‌ای تبدیل شده‌ام که دیگری " ممکن 
شتا نا ا نیو ام تاتیر بگذاوگ:هن این تجرجه وا ته از ظریق شتاست که از 
طریق احساس نگرانی یا رنج تشخیص می‌دهم؛ احساسی که به گفتهٌ سارتره 
یکی اوزیذگی‌های بارز شرایط اسان است :8 


بی‌شک بین نگرانی و رنج سارتر و موانع بیرونی فلج‌کننده‌ای که دیدگاه رایج در 
جامعه‌شناسی آن‌ها را به حضور دیگری نسبت می‌دهد نوعی شباهت خانوادگی" 
بارز وجود دارد. دقیق‌تر بگویم. این عواطف بازتاب‌های سوبژکتیو مخمصه‌ای 
فشت. کف بخانته‌فداشی سنعی ی کب ان رای سشاان غ شضصی ق غنی 
حضور دیگری مهار کند؛ یاء بهتر است بگویم. این‌ها معرف ضمایم عاطفی و 
پیشاشناختی موضع‌گیری منطقی -عقلانی‌اند. این دو تعبیر از شرایط وجودی از 
طریق کین‌توزی؟ نهفته در آن‌ها وحدت پیدا می‌کنند. در هر دوء دیگری مایهة 
آزار و وبال گردن است؛ یا در بهترین حالت نوعی چالش است. در یک مورد. 
حضور دیگری هیچ هنجار اخلاقی‌ای نمی‌طلبد - در واقع هیچ هنجار دیگری 
جز قواعد رفتار عقلانی را طلب نمی‌کند. در مورد دیگ حضور او اخلاقی را به 
ومحو هد می‌آوزد کهبه شکل دسته‌ای از قواعل است نه هعمارها (یاءستی کمتر از 
آن, به شکل رانه‌های درونی است). و این قواعده به دلیل این که انسان‌های دیگر 
را نیروهای بیرونی دشمن وضعیت انسانی و مانع آزادی نشان می‌دهند. به طور 
طبیعی قواعدی نامطلوب تلقی می‌شوند. 

اما توصیف سومی هم از وضعیت وجودی «بودن با دیگران» وجود دارد -- 
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قو یی کشی شآنن تقطه ررض یرای رفیگره ساره تدای واقعا یکیو 
صیل به اخلاق باشد. و جنبه‌هایی از جامعهٌ مدرن را اشکار و صورت‌بندی کند 
که رویکردهای ارتدوکس نادیده‌شان می‌گيرند. ایمانوئل لویناس."" به عنوان 
زادکتته این فرشم انلسفه هلان کته آن را مر سماهای از داتتاشسکی 
خلاصه می‌کند: «ما همه مسئول همه‌چیز هستیم و بالاتر از همه مسئول همه 
نسان‌هاء و من بیش از همه انسان‌های دیگر.» 

از نظر لویناسء «بودن با دیگران» که اولین و تفکیک‌ناپذیرترین صفت هستی 
نسانی است. پیش و بیش از هرچیز به معنای مسئولیت‌پذیری" است. «از آن 
لحظه‌ای که دیگری به من نگاه می‌کند. من مسئول او هستم. بدون این‌که حتی 
مسئولیتی به خاطر او پذیرفته باشم.» مسئولیت من تنها شکلی است که به واسط 
آن دیگری برای من وجود دارد؛ مسئولیت من وجه حضور او و وجه همجواری 





دیگری فقط از حیث مکانی به من نزدیک نیست. يا مانند پدر یا مادر به من 
نزدیک نیست. بلکه او در اساس تا جایی به من نزدیک می‌شود که من خود 
را متطزل او یاس ام تب به همان انداژه کمن هو قیال از سفرلم این 
ساختاری است که به هیچ وجه به آن نوع رابطةٌ قصدی" که در معرفت" ما را 
به آیده مربوطامی‌کند شیاهت تارف - ضرف انظر از آیکه این ابزه ایقة اسان 
باشد يا ابزه فیک همجواری ربطی به قصدیت ندارد؛ به‌ویژه به این‌که به 
دیگری معرفت داشته باشم ربطی ندارد. 
بالاتر از همه مسئولیت من نامشروط است. این مسئولیت به معرفت قبلی من 
به کیفیات ابرهٌ این معرفت ربطی ندارد, پلکه مقدم بر اين معرفت است. این 
مسئولیت به قصد و نیت نشئّت گرفته از منفعت‌طلبی در مورد ابژه ربطی ندارد 
بلکه مقدم بر این نیت است. معرفت و قصد هیچ‌کدام به دیگری, و به وجه 
مشخصاً انسانی با هم بودن, کمکی نمی‌کنند. «پیوند با دیگری فقط در هیئت 
مسئولیت محقق می‌شودا: 


صرف‌نظر از اين‌که اين مسئولیت را بپذيريم يا نپذيريم» صرف‌نظر از این که 
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بدانیم یا ندانیم چگونه آن را به عهده بگيريم. و صرف‌نظر از اين‌که بتوانیم یا 
نتوانیم کار مشخصی برای دیگری انجام دهیم. بگوییم: من این‌جا هستم." برای 
انجام دادن کاری برای دیگری. برای دهش." روح انسانی بودن» همین ... من 
رابطةٌ انسان‌ها را در همجواری با دیگری تجزیه و تحلیل می‌کنم - فراتر از 
تصویری که خود از انسان دیگر می‌سازم - چهرة او» که بیان‌کنندة دیگری 
است (و تمام بدن انسانی در این معنا کم و بیش چهره است). چیزی است که به 
من حکم می کند به او خدمت کنم ... چهرة او به من دستور می‌دهد و مرا به کار 
می‌گیرد. معنای چهره دستوری است که معنا پیدا کرده است. دقیق‌تر بگویم 
اگر چهرة او به معنی دستور دادن به من باشد. این دستور شبیه دالی معمولی 
نیست که مدلولی دارد؛ این دستور دلالتگری واقعی چهره است. 
در واقع» به گفتهُ لویناس» مسئولیت‌پذیری ساختار اساسی. اولیه و بنیادی 
سوبز کتیویته است. این مسئولیت به معنی «مسئولیت در قبال دیگری است» و از 
این رو مسئولیت‌پذیری است «در قبال کاری که انجام نداده‌ام» یا در قبال کاری که 
ربطی به من ندارد». این مسئولیت وجودی, که تنها معنی سوبژکتیویته است» ربطی 
به هیچ تعهد قراردادی‌ای ندارد. و همین‌طور هیچ وجه اشتراکی با حساب و کتاب 
من دربارة سود متقابل ندارد. این مسئولیت‌پذیری به توقع درست پا بیهوده‌ای از 
معامله به مثل. «متقابل بودن نیت‌ها» یا به این‌که دیگری مسئولیت‌پذیری مرا با 
مسئولیت‌پذیری خود پاسخ دهد نیازی ندارد. من مسئولیت خود را به امر یک 
نیروی برتر نمی‌پذیرم. اعم از اين‌که اين نیرو آیین‌نامه‌ای اخلاقی باشد که به 
موجب ترس از جهنم تضمین شده یا آیین‌نامه‌ای حقوقی که ترس از زندان اجرای 
ان را تضمین کرده باشد. به دلیل این که مسئولیت خاص من از این موارد نیست. 
آن را مانند یک بار با خود حمل نمی‌کنم. من وقتی از خودم سوژه می‌سازم مسئول 
می‌شوم. مسئول بودن قوام‌یافتگی" من است به عنوان سوژه. به همین دلیل این کار 
من است. و فقط کار من. «رابطهٌ بیناسوژگانی رابطه‌ای نامتقارن است ... من در قبال 
دیگری مسئولم بی‌آن‌که انتظار داشته باشم دیگری هم همین کار را بکند. حتی اگر 
به خاطر ان بمیرم. پاسخ دادن يا ندادن مسئلهة (وست:.) 
به دلیل اون که فش از یت وجه وجودی سوره انسانی است. اخلاق ساختار 
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اولي روابط بیناسو گانی در ابتدابی ترین شکل آن است؛ در شکلی که تحت تأثیر 
عوامل غیراخلاقی (از قبیل علایق. محاسبهة سود جستجوی عقلانی برای یافتن 
راه‌حل‌های مطلوب يا تسلیم به فشار) قرار نمی‌گیرد. به دلیل این که جوهر احلاق 
وظیفه در قبال دیگری است (که با تعهد تفاوت دارد)؛ و وظیفه‌ای است که قبل 
از همه منفعت‌طلبی‌ها قرار دارده ریشه‌های اخلاق از سطح تمهیدات جامعگانی؛ 
تمهیداتی از قبیل ساختارهای سلطه يا فرهنگ, پایین‌تر می‌روند. قبل از اين‌که 
فرایندهای جامعگانی شروع شوند. ساختار احلاق (که مترادف با بیناسوژگانیت 
است) وجود دارد. اخلاق محصول حامعه نیست. اخلاق حبری است که حامعه 
آن را غصب می‌کند - از آن سوءاستفاده می‌کند. جهتش را تغییر می‌دهد یا 
راهش را می‌بندد. 

برعکس. رفتار غیراخلاقی رفتاری که مسئولیت در قبال دیگران را وامی گذارد 
و به فراموشی می‌سپارد. معلول نقصی در کارکرد جامعگانی نیست. و به همین 
دلیل وقوع رفتارهای غیراخلاقی» و نه اخلاقی. است که تحقیقاتی در زمينة 
مدیریت اجتماعی بیناسوژگانیت را ضروری می‌سازد. 


همجواری اجتماعی و مسئولیت اخلاقی 

مسئولیت‌پذیری» این سنگبنای همهٌ رفتارهای اخلاقی. از همجواری با دیگری 
سرچشمه می‌گیرد. همجواری به معنی مسئولیت است و مسئولیت به معنی 
همجواری است. بحث اولویت نسبی یکی بر دیگری نابجاست چرا که یکی 
بدون دیگری قابل تصور نیست. تعلیق مسئولیت. و بی‌اثر کردن فشار اخلاقی 
ناشی از آن؛ باید ضرورتاً متضمن نشستن فاصلةٌ جسمی و روانی به جای نزدیکی 
و همجواری باشد (و در واقع مترادف با آن است). مفهوم مقابل همجواری فاصلهة 
اجتماعی است. ویژگی اخلاقی همجواری مسئولیت است؛ و ویژگی اخلاقی 
فاصله اجتماعی فقدان رابطه اجتماعیء یا دیگری‌هراسی. است. وقتی همجواری از 
بین رفت. ندای مسئولیت خفه می‌شود. و وقتی همنوع انسانی به دیگری تدیل شد. 
ابن مسئولیت ممکن است جای خود رابه کین توزی بدهد. فرایند تبدیل همنوع 
انسانی به دیگری مترادف با فرایند تفکیک اجتماعی است. و همین تفکیک بود که 
در بهودی‌ کشی نابود شدن هزاران انسان را ممکن ساخت و سبب شد میلیون‌ها 
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نفر بدون اعتراض این کشتار را تماشا کنند. و دستاورد تکنولوژیک و دیوانسالارانة 
جامعهة عقلانی مدرن بود که بروز چنین تفکیکی را امکان‌پذیر ساخت. 

هانس مومزن" یکی از برجسته‌ترین تاریخدانان آلمانی که به تاریخ دورة 
نازی‌ها مسلط است. اخیرا اهمیت تاریخی یهودی‌کشی و مسائل ناشی از آن را 
برای خودآگاهی جامعهٌ مدرن به‌احتصار بیان کرده است: 


در حالی که تمدن غربی وسایلی برای نابودی جمعی غیرقابل تصور به وجود 
آورده. تربیت ناشی از تکنولوژی مدرن و تکنیک‌های عقلانی‌سازی به ذهنیتی 
کاملا تکنوکراتیک و دیوانسالار انجامیده است. نمونهةٌ این ذهنیت. ذهنیت مجریان 
یهودی‌کشی بود. اعم از اين‌که اين مجریان خود مستقیماً مرتکب قتل شده 
بودند يا پشت میزهای ادارة امنیت مرکزی رایش (0هامهطاتعطعطءتعووط امک 
در ادارات امور دیپلماتیک. يا به عنوان نمایندگان رایش سوم در کشورهای 
اشغال‌شده یا کشورهایی با حکومت‌های دست‌شاندة رایش کار اعزام یا تصفیه 
را تدارک می‌دیدند. از این لحاظ به نظر می‌رسد تاریخ بهودی‌کشی هشداری" 
است به دولت مدرن(#* 


صرف‌نظر از این‌که دولت نازی جه چیزهای یکرت ب نتسه افرفی قو 
این تردیدی نیست که این دولت موفق شده است بر موانع سنگین کشتار 
فایق آید: آن «دلسوزی حیوانی‌ای که همه انسان‌های عادی هنگام مشاهده 
رنج جسمانی دیگران تحت تأثیر آن قرار می‌گیرند»." ما دربارهةُ دلسوزی حیوانی 
چیزی نمی‌دانیم اما این را می‌دانیم که راهی برای نگریستن به شرایط انسانی 
ابتدایی وجود دارد که به‌روشنی نشان می‌دهد امتناع اسان از قتل. خودداری 
از آزار رساندن به انسان دیگر و اصرار بر کمک به کسانی که رنج می‌برند 
همگانی است؛ یعنی همان مسئولیت شخصی در قبال آسایش دیگری. اگر این 


صععصصصصم۱۷]۱ فصعا ,1 
۲ ۱۵81 عععس اشاره دارد به پیشگویی دانیال نبی که در عهد عتیق آمده است. در مهمانی بَلْشضَر شاه 
بابل. دستی از غیب پدیدار شد و عباراتی را بر دیوار نوشت. دانیال نبی این عبارات را چنین تفسیر 
کرد: «مَنا؛ خدا سلطنت تو را شمرده و آن را به انتها رسانده است. تقیل؛ در میزان سنجیده شده و ناقص 
درآمده‌ای. فرمْ؛ سلطنت تو تقسیم گشته و به مادیان و فارسیان بخشیده شده است» (کتاب دانیال نبی؛ 
۵ ۲۶سم. 
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بر تروص اف مر باشد. آنوقت عمل رژیم نازی قبل از هر چیز دیگر 
عبارت بود از ختثی کردن تأثیر اخلاقی وجه وجودی انسان. مهم است بدانیم که 
آیا این موفقیت به ویژگی‌های منحصر به فرد جنبش و حکومت نازی‌ها مربوط 
بود يا به ویژگی‌های عمومی جامعة ما که نازی‌ها آن‌ها را به شکل ماهرانه‌ای به 
خحدمت هدف‌های هیتلر دراوردند. 

تا یک یا دو دهه پیش - نه‌فقط در بین مردم عادی بلکه همین‌طور در بین 
مورخان - معمول بود که تبیین کشتارجمعی بهودیان اروپایی را در تاریخ 
طولانی بهودی‌ستیزی در این تن لازمة چنین تبیینی اين بود 
که بهودی‌ستیزی در آلمان را بیشتر از هر جای دیگری قوی» بی‌رحمانه و 
جنایتکارانه قلمداد کنند؛ به هر حال در المات بود که طرح وحشتناک نابود 
کردن کل یک نژاد به اجرا گذاشته شده بود. اماء همان‌طور که از فصول دوم 
و سوم به خاطر داریم» هم این تبیین و هم تبیین‌های ناشی از آن در نتيجة 
قتطیقات: تازیخی تیاعر گنده‌انن. بیخ قریت سقی و مرن از میوهیان 
و طرح نابودسازی مدرن. که برای اجرای بهودی‌کشی اجتناب‌ناپذیر بود. یک 
کشت ووشیم وسوو اوق تا آن‌جا که به کارکرد احساسات عمومی مربوط 
می‌شود. حجم در حال افزايش مدارک تاریخی بدون تردید نشان می‌دهد که بین 
احساسات ضدیهودی معمولی» سنتی. «همسایه‌وارا. و مبتنی بر رقابت و اشتیاق 
به قبول دیدگاه نازی‌ها در حصوص کشتار همگانی بهودیان و به اجرا درآوردن 
ان تیب قس کی موز دارگ 

در این مورد بین تاریخدانانی که به مطالعهة دوران نازی‌ها پرداخته‌اند اتفاق‌نظر 
فزاینده وجود دارد که احرای بهودی‌کشی خنتی کردن رویکردهای معمول 
المانی‌ها به بهودبان را الزام‌اور می ساخت. نه بسیج کردن انان را این نکته به این 
تین اس که آذامه وطیر 6 کر مس اد هردان بیفف کوعی اسان راز 
از «اعمال رادیکال» آدمکش‌های نازی بود تا علاقه به همکاری با این آدمکش‌ها 
در کشتارجمعی؛ و کسانی که آدمکشی اس‌اس‌ها را برنامه‌ریزی می‌کردند برای 
این کار مجبور بودند با جدا کردن استقلال عملشان از احساسات مردم کار خود 


۱. 0متاه[ع600 068211۷6 رابطه‌ای است بین دو متغیر که وقتی یکی از آن‌ها رشد می‌کند دیگری افت 
می‌کند و برعکسسم. 





به سوی نظریه‌ای جامعه‌شناختی در باب اخحلاق 4 ۲۷۷ 


را جلو ببرند تا از تأثیر رویکردهای سنتی» لحظه‌ای و جمعی آنان دربارة قربانیان 
و افان اتف 

یافته‌های بجا و متقاعدکنندة مطالعات تاریخی اخیراً بار دیگر در کلام مارتین 
بروشت!" تکرار شده‌اند: «در شهرها و شهرک‌هایی که بهودیان بخش بزرگی از 
جمعیت را تشکیل می‌دادند. رابطة المانی‌ها و بهودیان» حتی در اولین سال‌های 
حکومت ازی‌ها. در مجموع نسبتاً خوب و عاری از خصومت بود.»(" تلاش 
نازی‌ها برای تحریک احساسات ضدیهودی و تبدیل کین‌توزی ایستا به کین توزی 
پویا (تمایزی که به‌درستی در آثار مولر کلاودیوس" مطرح شده است) - یعنی 
تحریک مردم بی‌طرف و فارغ از تعلقات ایدئولوژیک برای دست زدن به اعمال 
خشونت‌آمیز علیه بهودیان یا حداقل حمایت فعال از نمایش قدرت گروه حملاً 
هیتلر (اسآ) - در مقابل نفرت مردم از فشارهای جسمانی بیزاری فطری از ایجاد 
رنج و عذاب جسمانی وفاداری سرسختانهةٌ انسان‌ها به همسایگان به کسانی که 
می‌شناسند و در نقشة جهان خود آنان را اشخاص محسوب می‌کنند نه نمونه‌های 
ناشناخته‌ای از یک نوع» با شکست روبه رو شد. تعرضات خشونت‌بار گروه 
حمله در اولین ماه‌های حکومت هیتلر بایست قطع و شدیدا سرکوب می‌شد تا 
تهدید بیزاری و شورش عمومی رفع شود؛ هیتلره ضمن این که از لجن‌پراکنی‌های 
ضدیهودی پیروانش لذت می‌بره مجبور شد شخصا در متوقف ساختن همه 
ابتکارات ضدیهودی در سطح تودهُ مردم دخالت کند. بایکوت ضدیهودی, که 
قرار بود تا ابد ادامه یابد. در آخرین لحظه به «تظاهرات اخطار» یک‌روزه تخفیف 
تلا رف تخفی تنعل من از وا کی‌های خرن رن فا به‌دلا فان 
آشکار علاقٌ عمومی مردم. بعد از روز بایکوت (یکم آوریل ۱۹۳۳ رهبران 
نازی در گزارش‌ها و اعلامیه‌های خود از بی‌توجهی‌های گسترده مردم - به 
استثنای گروه حمله و اعضای حزب - شکایت و کل ماجرا را یک شکست 
ارزیابی کردند؛ و از این ماجرا نتیجه گرفتند که لازم است برای آگاهی توده‌ها 
از نقششان در اجرای اقدامات ضدیهودی تبلیغات گسترده‌ای به عمل آید. ٩۱‏ 
شکست بایکوت یک‌روزه علی‌رغم همه کوشش‌های بعدی به الگویی برای 
همه سیاست‌های ضدیهودی بعدی تبدیل شد. که برای موفقیتشان به شرکت 
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فعال همه مردم نیاز داشتند. بعد از این روز مغازه‌ها و مطب‌های بهودیان تا 
زمانی که باز بودند به جلب مشتری و بیمار ادامه دادند. دهقانان فرانکونیا! و 
تانب زا بهژون مور فردنل داد و اد ردیر با تجان هردی دام عترفت 
بسانم همان‌طرر که قبلاًگفتم. شب کریستال. تیا کفتاز هیگاتی اش که وسما 
برنامه‌ریزی و هماهنگ شده بود و برنامه‌ریزان آن امیدوار بودند آلمانی‌های عادی 
را برای خشونت ضدیهودی برانگيزند. به ضدخود تبدیل شد. برعکس اکثر 
مردم با دیدن پیاده‌روهایی که پر از شیشه‌های شکسته بودند و مشاهده همسایگان 
تانیمی خود کسراان وی ها وان ماه ان من ها یرای ره 
واکنش نشان دادند. نکته‌ای که بسیار مهم است این است که همه این واکنش‌های 
منفی مردم به نمايش عمومی خشونت‌های ضدیهودی, بدون هر نوع تناقض 
آشکار با رضایت توده‌ها از تصویب مقررات ضدیهودی همراه بود - با تعریف 
مجدد واه بهودی در این مقررات حذف بهودیان از دایرة ملت آلمان و افزایش 
محدودیت‌ها و ممنوعیت‌های قانونی برای بهودیان. ۳ 

یولیوس اشترایشر. از پیشگامان تبلیغات ضدیهودی. کشف کرد که 
اساسی‌ترین وظیفه‌ای که روزنامة او در اشتورمر" بر عهده دارد این است که كليشة 
«یهودی به معنی عام کلمه» را به تصاویر شخصی پهودیانی که خوانندگانش 
می‌شداختند ربط دهد؛ به همسایگانشان دوستانشان پا شرکای تجاری‌شان. طبق 
نظر دنیس ای. شووالتر" ملف یک تک‌نگاری روشنگر دربارة تاریخ کوتاه ولی 
طوفانی این روزنامه» اشترایشر تنها کسی نبود که به چنین کشفی نایل آمد: «یکی 
از چالش‌های عمده یهودی‌ستیزی سیاسی این بود که تصویر ذهنی مردم از 
یهودی همسایه" را از بین ببرد - آشنایان یا همراهان زنده و حاضری که به نظر 
می‌رسید نفس وجودشان اعتبار آن كليشة منفی پا آن آیهودی اسطوره‌ای » را نفی 
می‌کند.۳" به نظر می‌رسید بین تصاویر شخصی و کلیشه‌های انتزاعی همبستگی 
فوق‌العاده ضعیفی وجود دارد؛ چنان‌که گویی در عادت‌های انسانی این توانایی 
وجود ندارد که تضاد منطقی بین آن دو را مانند یک ناهماهنگی شناختی, پا؛ 
کلی‌تر بگویم. یک مسئلةٌ روان‌شناختی تجربه کنند؛ یا چنان‌که گویی علی‌رغم 
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مرجع اشارة ظاهرا مشابه تصاویر شخصی و انتزاعی, این دو در مجموع به عنوان 
دو مفهوم متعلق به یک طبقه ارزیابی نمی‌شوند. تصاویری که بتوان آن‌ها را با 
هم مقایسه کرد در مقابل هم قرار داد و بالاخره تایید یا ردشان کرد. مدت‌ها 
بعد از اين که ماشین نابودی جمعی کاملا به کار افتاد - دقیق‌تر بگوييم در اکتبر 
۳ ها خر ال وان که کرو کی فاکازتی اصفان وب 
که در مورد نابودی کامل نژاد بهود کوچک‌ترین تأسفی از خود نشان نداده‌اند. 
تپودان موی خ ای را دار کش خراستن اس لاه ی و 
ان‌ها حمایت شود: 


همه اعضای حزب می‌گویند: «یهودیان باید نابود شوند. روشن است. حذف 
بهودیان. و نابودی آنان بخشی از وظایف ماست. خوب. ما این کار را خواهیم 
کرد.» و آن‌وقت همه انا هشتادمیلیون آلمانی خوب. ین أ بت و هر کدام 


یهودی شریف خود را دارند. «البته که بقیه خوک‌اند. ولی این یکی یهودی 


درحه اول است ٩۳‏ 


به نظر می‌رسد آنچه تصاویر شخصی و کلیشه‌های انتراعی را از هم جدا می‌کند و از 
تصادم آن‌هاء که هر اهل منطقی می‌تواند گمان برد که اتفاق خواهد افتاد. جلوگیری 
می‌کند اشباع اخلاقی اولی و خصلت فارغ از اخلاق و کاملا عقلانی دومی است. 
آن بستر مسئولیت‌پذیری مبتنی بر همجواری که تصاویر شخصی درون آن شکل 
می‌گیرند آن‌ها را با یک دیوار احلاقی ضخیم محاصره می‌کند که عملا استدلال‌های 
(صرفا انتزاعی» به آن راه ندارند. کلیشه‌های فکری, هر قدر هم قانعکننده و موذیانه 
باشند در محدوده‌ای که مراودات شخصی شروع می‌شود. ناگهان متوقف می‌شوند. 
«دیگری» در مفهوم یک مقوله انتزاعی به «دیگری»ای که من می‌شناسم ربطی ندارد. 
دومی به حوزه اخلاق تعلق دارد» در حالی که اولی کاملا بیرون از حوزه اخلاق 
است. دومی در عالم معناشناسی خوب و بد قرار دارد که سرسختانه از گردن نهادن 
به گفتمان کارایی و انتخاب عقلانی سر باز می‌زند. 


سرکوب اجتماعی مسئولیت اخلاقی 
ما اکنون می‌دانیم که بین دیگری‌هراسی مبهم و کشتارجمعی طراحی و اجراشده 


۶۰ +4 مدرنیته و یهودی کشی 


به دست نازی‌ها ارتباط مستقیم ناچیزی وجود دارد. به‌علاوه آنچه شواهد تاربخی 
انباشته‌شده قویا نشان می‌دهند این است که کشتارجمعی یهودیان» در مقیاس 
بی‌سابقَهُ خود نتیجه بیداری. رهایی ارتفا تشدید یا فوران تمایلات شخصی خفته 
نبوده است (و با در نظر گرفتن تمام احتمالات نمی‌توانست باشد)؛ و همین‌طور 
این کشتار در هیچ معنای دیگری نمی‌توانست ادامة آن‌گونه دشمنی‌ها باشد که از 
روابط رو درروی شخصی برمی‌خیزند. هرچند هم این روابط در مواقعی تند و تلخ 
بوده باشند. برای پیدایش این گونه دشمنی‌های شخصی محدودیت‌های روشنی 
وجود دارند و در بسیاری موارد اگر فراتر از حد معینی تشویق و تحریک شوند با 
مقاومت روبه رو می‌شوند. و این حد آن مسئولیت بنيادین در قبال دیگری است 
که به طور جدانشدنی با همجواری انسانی, با «زندگی با دیگران». در هم تنیده 
است. بهودی کشی فقط در شرابطی می توانست به مرحله اجرا درابد که تاثیر 
رانه‌های اخلاقی اولیه خنئی شده باشده ماشیر: کشتار از حوزه‌ای که ابن رانه‌ها در 
آن پدید می‌آبند و به کار بسته می‌شوند جدا شود و این رانه‌ها به حاشیه رانده 
شوند با در مجموع نسبت به کاری که بابد انجام شود نامربوط تلقی گردند. 

این خنثی کردن. منزوی کردن و به حاشیه راندن حوزه اخلاق یکی از 
دستاوردهای رژیم نازی بود؛ رژیمی که توانست دستگاه عظیم صنعت. حمل و نقل» 
علم. دیوانسالاری و تکنولوژی مدرن را به کار گیرد. بدون این دستگاه؛ یهودی‌کشی 
غیرقابل تصور بود؛ و پندار عظیم اروپای پاک از یهودیان. و نابود کردن کامل نژاد 
بهودیان به چند کشتارجمعی کوچک و بزرگ به دست روان‌پریشان. سادیست‌ها؛ 
دیوانه‌ها پا سایر معتادان به خشونت‌های بی‌دلیل خلاصه می‌شد؛ این کشتارهای 
جمعی هر چقدر هم ظالمانه و خونبار نمی‌توانستند با هدفی که تعیین شده 
بود متناسب باشند. طراحی «حل مسئلهة بهودیان» به عنوان یک وظيفهٌ عقلانی؛ 
دیوانسالارانه و تکنیکی بود که بالاخره نشان داد ابزار مناسبی برای تحقق تصور 
هیتلر است؛ کاری که در مورد گروه ویژه‌ای از اشیا به دست گروه ویژه‌ای از 
متخصصان و سازمان‌های تخصصی انجام می‌گیرد -به عبارت دیگر به عنوان یک 
وظیفة غیرشخصی که احساسات و تعهدات شخصی را در کار دخالت نمی‌دهد. 
همین‌طور اگر هدف‌های آینده عملیات دیوانسالارانه» یعنی یهودیان از افق زندگی 
روزمر آلمانی‌ها حذف نمی‌شدند» از شبکة مراودات شخصی بریده نمی‌شدند و در 
عمل به نمونه‌هایی از یک مقوله. یک کلیشه -به مفهوم انتزاعی بهودی متافبزیکی 
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0 نمی‌شدند. راه‌حل انتخاب‌شده نمی‌توانست این‌گونه طراحی شود. و 
مظعا نمی توانستت این گنه به اسر ادرایل. : یعنی تا موقعی که یهودیان «دیگرانی» 
نبودند که مسئولیت اخلاقی در مورد تانق کین زاههای لاف طییعی ند 
حمایت از آنان برنخیزند یهودی‌کشی ممکن نمی‌شد. 

ایان کرشوا در تحلیل دقیق خود از شکست‌های متوالی نازی‌ها در تحریک 
نفرت مردم علیه یهودیان و به خدمت گرفتن آن برای «حل مسئلة یهودیان» به 
نتایج زیر رسیده است: 


آن‌جا که نازی‌ها از هر جای دیگر موفق‌تر بودند شخصیت‌زدایی از یهودیان 
بود. هرچه یهودیان بیشتر از زندگی اجتماعی بیرون رانده می‌شدند بیشتر به 
نظر می‌رسید با کلیشه‌های تبلیغات تطابق پیدا می‌کنند؛ تبلیغاتی که به طور 
پارادووکسیکال. هرچه کمتر بهودی واقعی در خود آلمان باقی مانده بود بیشتر 
تشدید می‌شد. شخصیت‌زدایی از بهودیان بی‌اعتنایی وسیع موجود در افکار 
عمومی المان را افزایش داد و مرحلهٌ مهمی بین خشونت‌های قدیمی و «حط 
مونتاژ» نابودی به شیوه عقلانی در اردوگاه‌های مرگ به وجود آورد. 

«راه‌حل نهایی» بدون گام‌های تدریجی حذف بهودیان از جامعة آلمان 
امکان‌پذیر نبود. کاری که کاملا جلو چشمان مردم انجام گرفت در شکل 
حقوقی خود با تا وسیع آنان | از بهودیان و 
تحقیر چهرة بهودیان انجامید.۳ 


همان‌طور که در فصل سوم خاطرنشان کردم. آلمانی‌هایی که به اوباشان گروه 
حمله (اس ۱). به دلیل ازار رساندن به «یهودیان همسایه» اعتراض کردند (حتی 
کساتیی که سارت یلا کردنت اشسجار جوا اشکاوا بان ک با مر اعتتای « 
غالبا با رضایت. محدودیت‌های قانونی اعمال‌شده در مورد «یهودیان در مفهوم 
عام کلمه» را پذیرفتند. اقداماتی که در صورت اعمال آن‌ها در مورد آشناهایشان 
وجدان اخلاقي آنان را می‌آزرد وقتی متوجه یک مقولة انتزاعی و کلیشه‌ای شد 
در آنان هیچ گونه احساسی یقن گنیر تاه انا ناپدید شدن تدریجی پهودیان از 
اش موم رها رای نی ال با اما موی رت تا جایی که در نظر 
سربازان جوان آلمانی یا اعضای اس‌اسء که مسئولیت «یاکسازی» شمار" زیادی 
از بهودیان را بر عهده داشتند. یهودی «فقط "شیئی در موزه" بود. چیزی برای 
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تماشا کردن از روی کنجکاوی, یک فسیل حیوانی شگفت‌انگیز, با ستارة زردی بر 
سینه. شاهدی بر ایام گذشته و نه متعلق به زمان حاضر. چیزی که باید سفر درازی 
بکنی تا بتوانی آن را ببینی».۳ در بهودی‌کشی اخلاق این‌قدر دور نرفت. چرا که 
اخلاق ترجیح می‌دهد در خانه و در زمان حال باقی بماند. به تعبیر هانس مومزن: 


اکثریت مردم با اعتراض عمده‌ای از طرف مردم رو به رو نشد. چرا که آن بخش 
از بهودیان که در تماس نزدیک با همسایگان آلمانی خود بودند يا مشمول 


تبعیض روزافزون نبودند یا گام به گام از آنان جدا شده بودند. فقط بعد از 


این که قوانین تبعی ض‌آمیز در حال افزایش یهودیان آلمانی را مجبور کرد نقش 
نجس‌ها" را بازی کنند. و آن‌ها را کاملا از هر ارتباط اجتماعی منظم با اکثریت 
مردم محروم کرد این امکان به وجود آمد که اخراج و نابود کردن آنان بدون 


سست شدن ساختار اجتماعی رژیم به مرحلهٌ اجرا درآید.۳ 


تدریجی موانع اخلاقی منجر شد و ماشین نابودی جمعی را به حرکت دراورد 


چنین تصویر می‌کند: 


فرایند نابودی در جامعة مدرن» در شکل کاملش. ساختاری مشابه نمودار زیر دارد: 


+ 
اخراج کارکنان و مصادر؛ شرکت‌های تجاری 
+ 
تمرکز در اردو گاه‌ها 
+ 
به بیگاری گرفتن و گرسنه نگه داشتن 
+ 
نابود کردن 
+ 


ضبط کردن اموال شخصی قربانیان 


کطمتهم .1 





به سوی نظریه‌ای جامعه‌شناختی در باب اخحلاق 4 ۲۸۳ 


به این ترتیب توالی گام‌ها در فرایند نابودی مشخص شدهاند. اگر اصراری وجود 
دارد که بیشترین صدمه به یک گروه از مردم وارد شود ضرورت دارد نوعی 
دیوانسالاری - اهمیتی ندارد دستگاه" آن چقدر غیرمتمرکز یا فعالیت‌های آن 
چقدر عاری از برنامه‌ریزی باشد - قربانیان خود را از این مراحل ب: رک از ۷ 


این مراحل به گفتة هیلب رگ بر اساس منطق تعیین شده‌اند و قسمی توالی منطقی 
وا شکل می‌دهند؛ قسمی قوالی منطق با مواژین مدرتی که ما را وادار می‌کنند 
کوتاه‌ترین راه و کاراترین وسایل دستیابی به هدف‌ها را جستجو کنیم. اگر تلاش 
کنیم اصل راهنمای این راحل برای حل مسئلة نابودی جمعی را کشف کنیم, 
درمی‌يابيم که مراحل متوالی بر اساس منطق اخراح از حوزه وطبفه اخلاقی (باء 
اگر مفهوم پیشنهادی هلن فاين را به کار بندیم اخراج از جهان تعهدات)*؟ 
شکل گرفته‌اند. 

تعریف باعث می‌شود گروه قربانی. به عنوان یک گروه متفاوت. از بقیه جدا 
شود (هر تعریفی به معنی انشقاق کل به دو پاره است - پارٌُ مشخص‌شده و 
پارٌ مشخص‌نشده)» به نحوی که آنچه به این گروه اطلاق می‌شود به بقیه اطلاق 
نمی شود. .با همین عمل تعریف کردن. گروه جداشده هدف رفتار خاصی قرار 
می‌گیرد؛ آنچه برای مردم «معمولی» مناسب است الزامً برای اين گروه مناسب 

نیست؛ علاوه بر این اعضای فردی این گروه به نمونه‌های یک سنخ" تبدیل 
می‌شوند؛ چیزی در طبیعت این سنخ هست که به خصیصه‌های فردی اعضای 
ان سز ات ی کتلم هم ار معضوماته اصالی را نه نطو می‌انذازه.ز اسقادلن 
آن را به عنوان یک جهان اخلاقی خودکفا" محدود می‌کند. 

اخراج‌ها و مصادره‌ها اکثر قراردادهای حوزه عمومی را از بین می‌برند. و 
فاصلة جسمانی و معنوی را جانشین همجواری گذشته می‌کنند. گروه قربانی 
اکنون به طور موّثر از دیدها دور نگه داشته می‌شود؛ دربارة این گروه در بهترین 
حالت اخباری به گوشمان می‌رسد. اما امکان ندارد بتوانیم آن اخبار را به دانشی 
دربارة سرنوشت‌های فردی ترجمه و به این ترتیب با مراجعه به تجارب شخصی 
خود صحت و سقم آن را تأیید کنیم. 

تمرکز در اردو گاه‌ها فرایند فاصله انداعتن را تکمیل می‌کند. گروه قربانی‌شده 
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و بقیه دیگر همدیگر را ملاقات نمی‌کنند» روند زندگی آنان با هم تلاقی نمی‌کند» 
رتباط آنان به پایان می‌رسد. آنچه بر سر گروه جداشده می‌آید به دیگری ربطی 
پیدا نمی‌کند. و معنایی ندارد که به‌آسانی بتوان آن را به واژگان مربوط به مراودات 
نسانی ترجمه کرد. 

بیگاری و گرسنگی کاری واقعاً شگفت‌انگیز انجام می‌دهند: آن‌ها توحش را 
لباس انسانیت می‌پوشانند. شواهد زیادی وجود دارد که نشان می‌دهند رسای 
محلی نازی از سرپرستان خود اجازه می‌خواستند که بعضی بهودیان تحت نظر 
شود را بکشند (مدت‌ها پیش از آن‌که علامتی برای شروع کشتارجمعی داده 
شود) تا آنان را از عذاب گرسنگی نجات دهند؛ از آن‌جا که تأمین مواد غذایی 
کافی برای نگهداری تعداد زیاد جمعیت گتوها که ثروت و درامدشان به تاراج 
رفته بود میسر نبود کشتن آنان عملی دلسوزانه و در واقع تجلی انسانیت تلقی 
می‌شد. «دایرة شیطانی سیاست‌های فاشیستی» اجازه می‌داد «عمدا نوعی وضعیت 
غیرقابل تحمل و حالت فوق‌العاده آفریده شود تا برای مشروع جلوه دادن گام‌های 
رادیکال‌تر مورد استفاده قرار گیرد».۲ 

و به آين ترئیب عمل نهایی» یعنی نابود کردن» به هیچ وجه عملی انقلابی نبود. 
این عملی به‌اصطلاح. نتیجه نهایی قدم‌های زیادی بود که قبلا برداشته شده بودند 
(گرچه باید به خاطر داشته باشیم که نتيجه کار در آغاز قابل پیش‌بینی نبود). 
هیچ‌کدام از قدم‌ها با توجه به شرایط موجود اجتناب‌ناپذیر نبودند. ولی هر قدمی 
انتخاب مرحلهٌ بعدی مسیر نابودی را منطقی می‌ساخت. حرت زنجيرة امور 
از عمل اصلی «تعریف» دورتر می‌شد. بیشتر به ملاحظات صرفا منطقی گردن 
می‌نهاد و کمتر به منع‌های اخلاقی توجه می کرد. واقعیت این است که دیگر به 
ضرورت انتخاب‌های اخلاقی نیازی نبود. 

عبور از هر مرحله به مرحلةٌ دیگر یک ویژگی برجستة مشترک داشت. هم 
این مراحل فاصلة جسمانی و روانی قربانیان و بقیة مردم را افزایش می‌دادند و 
در این مورد بین اجراکنندگان و شاهدان کشتار تفاوتی وجود نداشت. عقلانیت 
ذاتی آن‌ها از منظر هدف نهایی: و کارایی آن‌ها در تکمیل کردن وظیفهٌ نابودی در 
این کیفیت نهفته بود. به نظر می‌رسد منع‌های اخلاقی در فاصلة زیاد تأثیرگذاری 
خود را از دست می‌دهند. آن‌ها به طور وصف‌ناپذیری با همجواری انسان‌ها 
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گره خورده‌اند. برعکس, ارتکاب اعمال غیراخلاقی با هر گام افزایش فاصله 
اجتماعی آسان‌تر می‌شود. اگر مومزن در این سخن خود حق داشته باشد که 
«خطر نهفته در جامعهٌ صنعتی امروز عادت کردن به بی‌اعتنایی به اخلاق در مورد 
اعمالی است که از نزدیک با حوزهُ تجربی خود آدمی ارتباطی ندارند» و این 
خطر «بُعد انسان‌شناسانة» تجربةٌ بهودی‌کشی باشد۲ در این صورت خطری 
که او درباره‌اش هشدار می‌دهد باید در ظرفیت جامعهٌ صنعتی امروز نهفته باشد 
که فاصلةٌ انسانی را به حدی گسترش می‌دهد که گوش شنوایی برای مسئولیت 
اخلاقی و منع‌های اخلاقی باقی نمی‌ماند. 


تولید اجتماعی فاصله 
با قانون پرسپکتیو بصری انطباق دارد و هرچه به چشم نزدیک‌تر باشد ابعاد 
پر گترین. بیدا عی‌کنن. با افرایش, فاضله. مسئولیت‌بذیری: در قبال دیگری 
ضعیف‌تر می‌شود و ابعاد اخلاقی موضوع مبهم‌تر می‌شود؛ تا جایی که هر دو به 
نقطهٌ محو" می‌رسند و از دید ناپدید می‌شوند. 

به نظر می‌رسد این کیفیت رانٌ اخلاقی از آن نظم اجتماعی که چارچوب 
کنش‌های متقابل را به وجود می‌آورد مستقل است. آنچه به این نظم بستگی دارد 
کارآمد بودن پراگماتیک گرایش‌های اخلاقی است؛ ظرفیت آن‌ها برای کنترل 
عمل انسانی» حد و مرز گذاشتن آن‌ها برای آسیب‌های واردشده به دیگری, و 
ترسیم پارامترهایی که همه مراودات انسانی در چارچوب آن‌ها قرار می‌گيرند. 
اهمیت بی‌اعتنایی به اخلاق - و خطر آن - به‌ویژه در جامعة مدرن» عقلانی 
صنعتی و صاحب مهارت تکنولوژیکی ما بیشتر می‌شود. چرا که در چنین 
جامعه‌ای» عمل انسانی می‌تواند از فاصلهٌ دور تأثیر بگذارد؛ از فاصله‌ای که با 
جامعه‌ای تأتیرات عمل انسانی به مرحله‌ای بسیار فراتر از «نقطهٌ محوه رژیت 
اخلاق می ر سد. ظرفیت بصری رانهٌ اخلاقی. که اصل همجواری محدودش 
می‌کند ثابت باقی می‌ماند» در حالی که فاصله‌ای که در آن عمل انسانی می‌تواند 
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موثر و معنی‌دار باشد. و نیز تعداد افرادی که ممکن است تحت تأثیر چنین عملی 
قرار گيرند. به‌سرعت افزایش می‌یابد. و حوزه کنش‌ها و واکنش‌هایی که تحت 
تأثیر رانه‌های اخلاقی قرار دارند. در مقایسه با حجم فزايند اعمالی که از دخالت 
آن‌ها در امان می‌مانند. محدودتر می‌شود. 

موفقیت شناخته‌شدة تمدن مدرن در نشاندن معیارهای عقلانی دست زدن 
به عمل به جای همه معیارهای دیگر. که بر اساس تعریف مدرنْ معیارهایی 
«غیرعقلانی» بودند (و در میان آن‌ها ارزیابی‌های احلاقی جایگاه مهم تری داشتند)؛ 
تا حد تعیین کننده‌ای به افزایش «کنترل از راه دور» وابسته بوده یعنی به افزایش 
فاصلة آدمی با جایی که عمل او می‌تواند در آن‌جا اثرگذار باشد. هدف‌های دور و 
نامرئی عمل هستند که از ارزیابی‌های اخلاقی در امان می‌مانند؛ و انتخاب عملی 
که می‌تواند چنین هدف‌هایی را تحت تأثیر قرار دهد از بند محدودیت‌هایی که 
رانه‌های اخلاقی تحمیل می‌کنند رها می‌شود. 

همان‌طور که آزمایش‌های میلگرم به نحوی شگفت اثبات کرده‌اند. خفه 
کردن الزامات اخلاقی و تعلیق منع‌های اخلاقی دقيقا از طریق «دور کردن و 
نامرئی کردن» هدف‌های اصلی عمل به دست می‌آید (گرچه غالبا کنشگر از اين 
امر بی‌اطلاع است» و نه از طریق جهاد آشکار ضداخلاقی, یا تلقینی که هدفش 
نشاندن مجموعه دیگری از قواعد به جای نظام اخلاقی کهنه است. آشکارترین 
نمونة آن‌گونه تکنیک‌هایی که قربانیان را از دیدها پنهان می‌کنند و در نتیجه آنان 
را از دسترس ارزیابی‌های اخلاقی دور نگه می‌دارند سلاح‌های مدرن‌اند. رشد 
این سلاح‌ها غالبا به معنی حذف فزاینده امکان نبرد روپاروست. یعنی حذف 
عمل کشتن در مقیاسی که برای عقل سلیم عام قابل فهم باشد؛ و اين کار را 
با سلاح‌هایی انجام می‌دهند که به جای این‌که ارتش‌های درگیر جنگ را با 
هم روبه رو و نزدیک سازند. آن‌ها را از هم جدا می‌کنند و بین آن‌ها فاصله 
می‌اندازند؛ با آماده کردن کاربران سلاح‌ها برای سرکوب رانه‌های احلاقی خود. یا 
با حمله‌های مستفیم به اخلاق «کهنه»؛ اخلاقی که به دلیل انتزاعی بودن رابطه‌اش 
با تمامیت اخلاقی استفاده‌کنندگان از سلاح‌ها روز به روز اهمیت قبلی خود را از 
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تکنولوژی است. اگر مردم را از فاصلة زیاد با سلاح‌های پیچیده بکشی هرگز کار 

خطایی انجام نداده‌ای.»" تا موقعی که فرد اثرات واقعی عمل خود را نمی‌بیند. 

یا تا موقعی که نمی‌تواند به‌روشنی آنچه را می‌بیند به اعمال معصومانه و کوچکی 

مانند فشار دادن یک دگمه یا چرخاندن عقربه ربط دهد تعارض اخلاقی محال 

است ظاهر شود پا اگر ظاهر شود به شکل ضعیفی ظاهر می‌شود. می‌توان 

احتراع توپخانه‌هایی را که قادرند هدف‌هایی را بزنند که برای کاربران تفنگ‌های 

معمولی قابل دیدن نیستند نقطةٌ شروع جنگ مدرن و خاموشی همزمان عوامل 

اخلاقی دانست: چنین تویخانه‌هایی می‌توانند. در لحظه‌ای که تفنگ‌ها جهت 
کاناد تارتین را تقانه رانك هقف سین قلمیرا تانید کل 

پیدایش سلاح‌های مدرن را می‌توان استعاره‌ای انیت برای فرایند بسیار 

متنوع‌تر و پرشاخه‌تر تولید اجتماعی فاصله. جان لکس" ویژگی‌های مشترک 

و تولید انسان واسطه تعریف کرده است - انسانی که بین من و عمل من قرار 

فاصله‌ای که ما با اعمال خود احساس می‌کنيیم متناسب است با بی‌خبر بودن ما 

از این اعمال؛ و میزان بی‌خبری ما متناسب است با طول زنجیر وساطت‌ها بین 

ما و اعمال ما ... وقتی آگاهی از زمين عمل ناپدید می‌شود. اعمال به حرکات 

بلون نتیجه تبدیل می‌شونل وفتی نقایج اعمال من معرض دید نباشتد انسان‌ها 

می‌توانند الودهٌ نفرت‌انگیزترین اعمال شوند بی‌آن که به نقش و مسئولیت خود 

[با دشواری بسیار]" می‌توان دریافت که چگونه اعمال خود ماء از طریق آثار 

دورشان به پیدایش نکبت و نگونبختی کمک کرده‌اند. خود را بی گناه دانستن 


و جامعه را محکوم کردن سلب مسئولیت از خود نیست. این نتیجة طبیعی 


هنگامی که وساطت در انجام گرفتن عمل دخالت می‌کند. نتایج نهایی عمل خارج 
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ارو و شتا موه مرآوداتشی فر ارم گرگ که در ان راهان الا شرف 
تنظیم کنندة خود را حفظ می‌کنند. برعکس اعمالی که در حوزةٌ مملو از احلاق 
قرار می گیرند از نظر بسیاری از شرکت‌کنندگان یا شاهدان آن‌ها آن‌قدر معصومانه 
و بی‌ضررند که غیراخلاقی تلقی نمی‌شوند. تقسیم دقیق کار و صرف طولانی 
بودن زنجیرة اعمالی که بین شروع عمل و نتایج محسوس آن قرار می‌گیرند 
بسیاری از عناصر کار جمعی را - هر قدر هم این عناصر نقش تعیین‌کننده‌ای 
داشته باشند - از کنترل اخلاقی مصون نگه می‌دارند. البته این عناصر هنوز هم 
موضوع تجزیه و تحلیل و ارزیابی قرار می‌گیرند - ولی معیارهای این تحلیل 
و ارزیابی تکنیکی‌اند نه اخلاقی. «مسائلی» که در این تجزیه و تحلیل مطرح 
می‌شوند محتاج طرح‌های عقلانی‌تر و بهترند نه تأمل در نفس. کنشگران خود 
را با وظیفهٌ عقلانی پیدا کردن وسایل بهتر برای هدف‌های معین و نسبی - 
مشغول می‌کنند نه با وظيفة احلاقی ارزیابی هدف نهایی (هدفی که آنان فقط 
درک مبهمی از ان دارند. يا خود را در مورد ان مسئول نمی‌دانند). 
کریستوفر آر. براونینگ" در تشریح دقیق تاریخ اختراع و به‌کارگیری 
کامیون‌های مشهور حامل اتاقک گاز. که راه‌حل اولية نازی‌ها برای عملی کردن 
تکنیکی کشتارجمعی ارزان و سریع و تمیز بودند. دنیای روانی کسانی را که 
درگیر کار بودند چنین توصیف می‌کند: 
متخصصانی که تخصصشان در حالت عادی ربطی به کشتارجمعی نداشت 
ناگهان دیدند که مهره‌ای کوچک در ماشین نابودی‌اند. تخصص و توانایی 
آنان هنگام اشتغالشان در تولید کامیون‌های گاز» با مشارکت در تأمین» ارسال 
نگهداری تجمیر ون نقلیهٌ موتوری, ناگهان در حدمت کشتارجمعی قرار 
گرفت ... آنچه آنان را آزار می‌داد انتقادها و شکایت‌ها از عیب‌های محصول 
تولیدی‌شان بود. نقص‌های کامیون‌های گاز نشانة نقص مهارت‌های آنان بود 
که بایست برطرف می‌شد. آنان در ارتباط بسیار نزدیک با مسائلی که در حوزه 
کاری‌شان ظهور می‌کرد. تلاش می‌کردند اصلاحات تکنیکی لازم را انجام 
دهند تا محصولشان از نظر مسئولان ماشین‌ها کارامدتر و قابل قبول‌تر باشد ... 
بیشترین توجه آنان به اين نکته معطوف بود که برای وظایفی که برایشان تعیین 
شده بود نامناسب ارزیابی نشوند.۲۳ 
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در شرایط تقسیم کار دیوانسالارانه. «دیگریا درون حلفقهٌ همجواری. حلقه‌ای که 
قواعد مسئولیت اخلاقی بر آن حاکم است. صرفا یک همکار است؛ همکاری که 
موفقیت او در انجام وظایف خود به توانایی‌های کنشگر در انجام بخشی از کار که 
به او محول شده بستگی دارد؛ یا سرپرست بلافصل است که موقعیت شغلی او به 
همکاری زیردستانش وابسته است؛ پا شخصی یک رده پایین‌تر در سلسله‌مراتب 
اداری است که انتظار دارد وظایفش به‌روشنی تعریف شوند و قابل اجرا باشند. هنگام 
سرو کار داشتن با چنین دیگرانی. آن مسئولیت اخلاقی ناشی از همجواری شکل 
وفاداری به سازمان را به حود می‌گیرد --سازمان در مقام صورت‌بندی انتزاعی شبکهة 
تعاملات رو دررو. در وفاداری سازمانی؛ رانه‌های احلاقی کنشگران ممکن است در 
جهت اهداف اخلاقی ناشایست به کار گرفته شوند. بدون این‌که این کار به قواعد 
اخلاقی مراوده در چارچوب همجواری متأثر از رانه‌های اخلاقی آسیب بزند. ممکن 
است کشگران هدوز صمیبافة باور دافته اند که قعصیت سالم ور نیزهی دارند؛ 
واقعیت این است که اکنون رفتار آنان با معیارهای اخلاقی حوزه دیگری تطابق دارد؛ 
حوزه‌ای که استانداردهای دیگری دارد. براونینگ روایت‌های شخصی چهار مآمور 
دفتر امور بهودیان" (011) را در وزارت امور خارجه آلمان بررسی کرده و به اين 
تفه زسیده اننک: که در فر. از آنان از کار وف راضی بودنت فر حالی که دق قر 
دیگر ترجیح می‌ددندبهدوایر دیگر متقل شوند: 
هر دو بالاخره موفق شدند از دفتر امور یهودیان بیرون آیند. اما تا موقعی که 
آن‌جا بودند وظایف خود را به‌دقت انجام می‌دادند. آنان آشکارا از شغل خود 
شکایت نمی‌کردند ولی پنهانی و بی‌سرو صدا برای انتقال تلاش می‌کردند؛ تمیز 
نگه داشتن سوابقشان اولین اولویت آنان بود. با اشتیاق یا با اکراهه واقعیت این 
است که هر چهار نفر با جدیت تمام به کار خود ادامه دادند ... آن‌ها تلاش 
کردند این ماشین کارش را ادامه دهد و جاه‌طلب‌ترین و بی‌محاباترین این افراد 
بیش از سایرین این ماشین را به جلو هل دادند.۲9 
تقسیم وظایف و در نتیجه جدا کردن اجتماعات کوچک اخلاقی از آثار نهایی 
عملیات بین مجریان ستم و قربانیان ستم فاصله ایجاد می‌کند و این به نوبة 
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خود فشارهای متقابل منع‌های اخلاقی را کاهش می‌دهد یا بالکل از بین می‌برد. 
اما به هر حال فاصلة فیزیکی و کارکردی صحیح را نمی‌توان در زنجیرهُ اوامر 
دیوانسالاری حفظ کرد. بعضی از مجریان باید با قربانیان چهره به جهره ملاقات 
کنند. یا حداقل باید این‌قدر به آنان نزدیک باشند که نتوانند از تصور آثار اعمال 
مود در طول زمان حودداری کنند یا حتی سرکوبش کنند.لیکن» حتی در نبود 
فاصله‌های فیزیکی يا کار کردی. وجود روش دیگری برای اطمینان از حفظ 
فاصله ون شاه اسب ضروات قوف ای رفن با شک مخعضا نو 
اقتدار --یعنی تخصص - فراهم می‌شود. 

جوهر تخصص عبارت از این فرض است که انجام دادن کارها به نحو درست 
به دانش معینی احتیاج دارد. این دانش به صورت نابرابر توزیع شده است. به 
این معنی که بعضی اشخاص بٍ شگر از فیگران از ان یمتا نل: کسانی که از این 
دانش برخوردارند باید متصدی انجام دادن کارها باشند. و این تصدی ان را 
مسئول این امر می‌کند که نشان دهند این کارها چگونه باید انجام شوند. با این 
نگام مسئولیت در واقع به خود متخصصان سپرده نشده بلکه به مهارتی سپرده 
شده است که متخصصان نمایند گی‌اش می‌کنند. نهاد تخصص و موضع‌گیری 
ملازم آن در خصوص عمل اجتماعی تقریبا به آرمان معروف سن‌سیمون" (که 
مارکس با اشتیاق تمام بر آن مهر تایید نهاده است) در مورد «مدیریت کارها و 
نه مدیریت اشخاص» نزدیک می‌شود؛ مطابق اين آرمان کنشگران صرفا مجریان 
دانش‌اند» کسانی که می‌دانند کارها چگونه باید انجام شوند. و مسئولیت شخصی 
آنان کامله بر ارائهةٌ درست دانش مبتنی است. یعنی انجام دادن کارها مطابق سطح 
موجود دانش و بهترین استفاده از این دانش. در نظر کسانی که نمی‌دانند چگونه 
باید کارها را انجام داد. عمل مسئولانه به معنی پیروی از نظر متخصصان است. 
در این فرایند. مسئولیت شخصی در اقتدار انتزاعی مهارت تکنیکی حل می‌شود. 

براونینگ یادداشت‌هایی را که ویلی یوست." متخصص فنی. در مورد اصلاح 
تکنیکی کامیون‌های گاز از خود به جا گذاشته است به‌تفصیل روایت می‌کند. 
یوست پیشنهاد کرده است که شرکت مونتاژکنندة کامیون‌ها فضای اتاقتک 
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بارگیری را کوتاه‌تر کند: چراکه هم کامیون‌های موجود برای استفاده در فواصل 

دور سرزمین روسیه مناسب نیستند و هم برای پر کردن فضای خالی درون 

اتاقک گاز به مونوکسید کربن خیلی زیادی احتیاج است؛ و مجموع عملیات 

وقت زیادی می‌طلبد و کارایی خود را به طور قابل توجهی از دست می‌دهد: 
یک کامیون کوتاءتر کاملا پرشده بسیار سریع‌تر عمل خواهد کرد. کوتاه کردن 
در عقب. تعادل در توزیع وزن به طور اتوماتیک برقرار خواهد شد». از آن‌جا 
که لولة ارتباط به دلیل انتقال «مایعات» به‌سرعت زنگ می‌زند. گاز باید به 
شا لین وبا رازد قوم برای سه سکره نک وراج سسع ۶ 
دوازده‌اینجی با دریوشی که از بیرون باز می‌شود در کف اتاقک تعبیه شود. کف 
اتاقک باید اندکی شیب داشته باشد و درپوش باید با یک تور کوچک مجهز 
شود. به این ترتیب همه «مایعات» به طرف وسط جریان پیدا خواهند کرد. 
موقع عملیات» «مایعات رقیق» بیرون خواهند ریخت و «مایعات غلیظ‌تر» را 
بعدا می‌توان با شیلنگ تتخلیه کرد.8۶ 


هم گیومه‌ها را براوئینگ گذاشته است؛ یوست به دنبال استعاره‌ها یا استفاده از 
کلمات مطلوب نبود. کلمات او از زبان صریح و واقع‌بينانة تکنولوژی گرفته شده 
7 او به عنوان متعصص ساختن کامیون‌ها واقعا به انتقال محموله فکر می‌کرد؛ 
نه به السان‌هایی که می‌ کوشیدند راهی برای نفس کشیدن پیدا کنند؛ او به مایعات 
غلیظ و رقیق فکر می‌کرد نه به مدفوع و استفراغ انسان‌ها. این واقعیت که بار 
کامیون‌ها انسان‌هایی بودند که به سوی مرگ می‌رفتند و کنترل بدن خود را از 
دست می‌دادند از تمرکز او بر چالش تکنیکی مسئله کم نمی‌کرد. این واقعیت 
بایست به هر حال اول به زبان بی‌طرف تکنولوژی تولید کامیون‌ها ترجمه می‌شد» 
پیش از آن‌که به «مسئله‌ای» که باید «حلش کرد» مبدل شود. می‌توان سوّال کرد که 
آیا کسانی که یادداشت‌های پوست را خواندند و مسئولیت اجرای آموزش‌های او 
را بر عهده گرفتند هرگز تلاش کردند آن‌ها را دوباره به زبان دیگری ترجمه کنند. 

برای موش‌های آزمایش میلگرم. «مسئله» عبارت بود از آزمایشی که 
متخصصان برنامه‌ریزی و اجرا کرده بودند. متخصصان میلگرم تاکید داشتند که 
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کنشگران گوش به فرمان متخصصان. برعکس کارگران کارخانة سودومکا" که 
باقدآشت‌هام, پوست شطات به آنان بود تردیدی نداشته باشند که اعمالشان 
برای سوژه‌های آزمایش رنج و عذاب به بار خواهند آورد و آنان این شانس را 
نخواهند داشت که بگویند: «من نمی‌دانستم.» آنچه آزمایش میلگرم در تحلیل 
نهایی نشان می‌دهد قدرت متخصص و ظرفیت آن برای پیروز شدن بر رانه‌های 
اعلاقی است. انسان‌های اخلاقی. حتی اگر بدانند (و باور داشته باشند) که 
اعمانشان غیراخلاقی‌اند» امکان دارد مرتکب اعمال غیراشلاقی شوند -به شرط 
رکه فتاه شرند: که مخخصصان زین کیان که را هعیش سضی‌هاین 
می‌دانند که انان خودشان نمی‌دانند) اعمال آنان را ضروری دانسته‌اند. هرچه 
باشد اکثر اعمالی که در جامعة ما انجام می‌شوئد مشروهیت خود را نه از بح 
فوبانق تم فان باکه از رصن داز اد ضاحعي ظر می گیزان 


سخن پایانی 

اعتراف می‌کنم که این فصل با عرضهة یک تئوری بدیل دربارةٌ رفتار اخلاقی 
فاصلة بسیار دارد. هدف این فصل بسیار فروتنانه‌تر است و آن بحث دربارة دیگر 
منابع رانه‌های اخلاقی است؛ منابعی بیرون از شرایط اجتماعی و جامعگانی که 
رفتارهای غیراخلاقی در چارچوب آن‌ها امکان تجلی پیدا می‌کنند. ظاهرا حتی 
همین بحث محدود نیز نشان می‌دهد که جامعه‌شناسی ارتدوکس اخلاق نیازمند 
از آزمون تاریخ سربلند بیرون بیاید این است که رفتار احلاقی از کارکرد جامعه 
زاده می‌شود و با کارکردهای نهادهای اجتماعی حفظ می‌شود؛ و جامعه ضرورتا 
تمهیدی برای انسانی کردن و اخلاقی کردن است و در نتیجه. وقوع رفتارهای 
غیراخلاقی. فراتر از یک میزان حاشیه‌ای را باید فقط نتیجه کارکرد نادرست 
آرایش‌های اجتماعی «هنجاری» تلقی کرد. نتیجة فرعی این فرض این است که 
رفتارهای غیراخلاقی درکل نمی‌توانند محصول جامعه باشند و علل واقعی آن‌ها 
را باید در جای دیگری جستجو کرد. 


م۵0 .1 
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پیشا-جامعگانی دارند. در حالی که بعضی جنبه‌های سازمان مدرن جامعگانی 
قدرت بازدارندگی این رانه‌ها را تا حد قابل ملاحظه‌ای تضعیف می‌کنند؛ و 
در نتیجه ممکن است جامعه به جای تضعیف بروز رفتارهای غیراخلاقی آن‌ها 
را تقویت کند. تصویر اسطوره‌ای ساختهُ غرب در این خصوص که دنیای 
بدون دیوانسالاری و تخصص با «قانون جنگل» یا «قانون مشت» اداره می‌شود 
تا حدودی از نیاز دیوانسالاری جدید به «مشروع جلوه دادن» خود حکایت 
می‌کند." نیازی که هدف آن نابود کردن رقابت هنجارهای ناشی از رانه‌ها و 
تمایلاتی است که نمی‌تواند آن‌ها را تحت کنترل خود درآورد." و نیز حکایت 
می‌کند از نابودی و فراموشی توانایی‌های ابتدایی و طبیعی انسان برای تنظیم 
روابط متقابل بر اساس مسئولیت‌های اخلاقی. بنابراین بررسی دقیق‌تر ممکن 
است نشان دهد که آنچه رام کردن و سرکوب وحشیگری نشان داده شده 
می‌تواند سرکوب همان رانه‌های احلاقی‌ای باشد که فرایند متمدن‌سازی, برای 
جایگزین کردن الزامات کنترل کنندة ناشی از سلطةٌ جدید. قصد خنثی کردن آن‌ها 
را داشته است. وقتی نیروهای اخلاقی خودانگيخته و نششت گرفته از همجواری 
انسان‌ها از کار می‌افتند و مشروعیت خود را از دست می‌دهند. نیروهای جدیدی 
که جانشین آن‌ها می‌شوند آزادی عمل بی‌سابقه‌ای پیدا می‌کنند. این نیروها ممکن 
است در حجم انبوه رفتارهایی را تولید کنند که فقط از نظر جانیان نشسته بر 
مسند قدرت اخلاقا درست‌اند. 

در میان دستاوردهای جامعگانی در حوزه مدیریت اخلاق می‌توانیم از تولید 
اجتماعی فاصله نام ببریم که لزوم مسئولیت اخلاقی را از بین می‌برد یا آن را 
تضعیف می‌کند؛ می‌توانیم از نشستن مسئولیت فنی به جای مسئولیت اخلاقی 
سخن بگوییم که اهمیت اخلاقی عمل را به طور موثر پوشیده نگه می‌دارد؛ یا 
از تکنولوژی جداسازی سخن به میان می‌آوریم که بی‌اعتنایی به وضع دشوار 
دیگری را افزايش می‌دهد. وضعی که در موقعیتی جز این موضوع داوری اخلاقی 
و پاسخگویی اخلاقی قرار می‌گرفت. و نیز باید توجه داشته باشیم که همه 
این مکانیسم‌های اخلاق‌زدا به واسطة حق حاکمیت قدرت دولت که مرجعیت 
اعلای اخلاقی را به نیابت از جوامع تحت امر خود به تصرف درمی‌اورد بیش از 
فش وهی فیدر من زافکای عمرهی اروش و غالا غیمنر سک نان فر 
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روبه رو نمی‌شوند. شواهد زیادی وجود دارد که نشان می‌دهد هرجه حکمرانان 
در این زمینه بی‌مهاباتر عمل کنند بیشتر در صدد «خاموش کردن» صداهای 
مخالف برمی‌آیند؛ کاری که به نوبةٌ خود انحصار و دیکتاتوری حکمرانان را در 
زمینة داوری‌های اخلاقی تأیید و تقویت می‌کند. 
بین قانون اخلاقی و قانون جامعه کاهش می‌پابد دیده نمی‌شود. برعکس. به 
نظر می‌رسد این تضاد شایع‌تر و عمیق‌تر هم می‌شود -و در ان موارد استثنایی 
که این تضاد کاهش می‌پابد. کاهش به نفع الزامات جامعگانی است که اخلاق 
است که قدرت‌ها و افکار عمومی آن‌ها را ضداجتماعی پا خرابکارانه به حساب 
می‌آورند (اين تعبیرها یا آشکارا ابراز می‌شوند یا فقط در عمل يا فقدان عمل 
اکثریت تجلی پیدا می‌کند). ترویج رفتار اخلاقی در چنین مواردی به معنی 
مقاومت در مقابل مرجعیت جامعگانی است و عملی است که قدرت جامعه 
#تیینگو لیتخا ذاتی اسان در قبال دیگری. 

اين‌که آیا این مسائل جز پاسخ دادن به علایق آکادمیک ارزش دیگری هم 
دارند ما را به یاد کلمات رائول هیلبرگ می‌اندازد: 


بار دیگر خاطرنشان می‌کنم که مسئلةٌ اساسی این بود که آیا یک ملت غربی؛ 
یک ملت متمدن, می‌تواند چنین کاری انجام دهد؟ ی آنوقت بعد از سال 
۵ می‌بينيم که سوال کاملاً وارونه شده است و کسانی می‌پرسند: «آیا ملت 
دیگری در غرب وجود دارد که نتواند این کار را انجام دهد؟» ... در سال ۱۹۴۱ 
یهودی کشی قابل انتظار نبود و همین دلیلی برای نگرانی‌های بعدی ماست. ما 
دیگر جرئت نمی‌کنيم امور غیرقابل تصور را از دایرة توجه کنار بگذاریم.۲۹ 


یادداشت‌ها 


656 انا :010۲0)) وعاهم ۱۱۵ وه وصاهاعنوع محصقحصندظ اطع 7 
۰ ,3 .6 (1987 
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در بسیاری از نوشته‌ها دربارة دورکیم و تکمیل مضامین آثار او پذیرفته شده است که 
پارادایم «تولید اجتماعی اخحلاق» صرفا به جامعه در معنای وسیع آن» یعنی جامعهٌ ملی 
مجهز به انواع سازوبرگ, اطلاق نمی‌شود. درون چنین «جامعة بزرگی» وجود بیش 
از یک سیستم اخلاقی مقتدر پذیرفته شده است؛ بعضی از این سیستم‌های اخلاقی 
کوچک حتی ممکن است علیه هستة آن سیستم اخلاقی که به واسطهٌ نهادهای «جامعهٌ 
بزرگ» تکامل یافته‌اند عمل کنند. ولی در مورد مسئله مورد بحث ما موضوع یگانگی يا 
تکثر اخلاقی يا «جامعة بزرگ» مطرح نیست بلکه این موضوع مطرح است که از دید 
دورکیم هر هنجاری که از لحاظ اخلاقی مردم را به هم پیوند می‌دهد. هر چقدر هم 
این هنجار دایرژ عمل محدودی داشته باشد. باید یک منشا اجتماعی داشته باشد و به 
مدد ضمانت‌های اجباری اجتماعی اعمال شود. در چارچوب این نگرش» بی‌اخلاقی» 
طبق تعریف» همیشه ضد اجتماعی است (یاء بر عکس. غیراجتماعی بودن بنا به 
تعریف. غیراخلاقی بودن است)؛ واقعیت این است که زبان دورکیم جایی برای سخن 
گفتن از سایر منابع رفتار اخلاقی. جز منبع اجتماعیء باقی نمی‌گذارد و در نگاه او 
بدیل رفتاری که جامعه رواج می‌دهد رفتاری است که از رانه‌های غیرانسانی و حیوانی 
نشثت می‌گیرد. 
,(1978 ,۳۱26۲ ۷۵۱ ۱۵۲) رماع ]۵ عتست 176 بصتعاعمه‌طانن؟ .با 0دطم‌نکز 
91۰ 
و ۸۵۵۱۱۵ 10 ۸۵۵20۵6 بطامگ؟ صطم عک صتعافصه‌هانن؟ رز 1 
.4 .0 ,(1987 ,۲۵85 50۷۲ :۳۲۲۵۵۹۱560 
اب ۵ 50 ۱۱6 0۱ مه ۸ کل ( صه 69 باهمتض طقصصع۲۱ 
294-۰ .۵0 ,(1964 مقوعر عص11 ۷ ۷۵۲۱۰ ۱۵۱۷) 


آلمان جنگ را باخت؛ از این رو کشتارهای انجام‌شده به دستور آلمان جنایت و نقض 
قواعد اخلاقی‌ای که فراتر از مرجعیت دولت‌اند تعریف شده‌اند. اتحاد شوروی در میان 
پیروزمندان جنگ بود؛ از این رو کشتارهایی که حکمرانان این کشور تجویز می‌کردند. 
گرچه کمتر از کشتارهای آلمان نفرت‌انگیز نبودند. علی‌رغم تحقیقات دقیقی که در 
عصر گلاسنوست (0عمصععع) انجام گرفته. هنوز در انتظار رفتار مشابهی هستند. گرحه 
فقط تعداد معدودی از اسرار وحشتناک کشتار استالین کشف شده؛ اکنون می‌دانیم 
که کشتارجمعی در اتحاد جماهیر شوروی کمتر از آن‌هایی که بعدا در المان انجام 
گرفت سیستماتیک و منظم نبود. و تکنیک‌های واحدهای کشتار سیار را برای اولین 
بار دیوانسالاری وحشتناک ۱۷( [کمیساریای خحلق در امور داخلی ] به کار برد. 
مثلاه در سال ۰۱۹۸۸ یک هفته‌نامةً بلاروس به نام ۱/۵۵/۵6۲۵ 111670006 یافته‌های 
ز. پوزنیاک (2.۳0۶۵1۵1) و ی. شموگالیف (5۳۳0۷/8۵116۷ .1) را با عنوان «راه مرگ» 
چاپ کرد (که بعدها در مجلات 29۲074 50/۵۵/۵0 و م۷۵0۲ داوم 
تجدید چاپ شد). این مقاله از گورهای جمعی کشف‌شده در همه شهرهای بلاروس 
حکایت می‌کند؛ از گورهایی که در سال‌های ۱۹۴۰-۱۹۳۷ با صدهاهزار جسد پر 
شده بودند و در همه آن‌ها جای گلوله در گردن یا جمجمهٌ مرده‌ها پیدا بود. همراه با 
اهالی محل که «دشمنان خلق» تشخیص داده شده بودند. شهروندان عادی لهستانی 


3 
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هم از سرزمین‌های شرقی لهستان که اخیرا ضمیمهٌ خاک شوروی شده بودند اخراج 
می‌شدند. «بسیاری از اشیای یافته‌شده در قبر شمارةٌ ۵ به روشنفکران تعلق داشتند. 
در میان آن‌ها لوازم آرایش, عینک. دارو کفش‌های شیک غالبا سفارشی کفش‌های 
خانم‌های اهل مل و دستکش‌های شیک به‌وفور دیده می‌شد. اگر بر اساس فهرست 
اشیای به دست آمده قضاوت کنیم» و بر اساس این واقعیت که در بسیاری از موارد 
این اشیا به‌دقت بسته‌بندی شده بودند (همین‌طور بر اساس شواهد دیگر نظیر وجود 
مواد غذایی و چمدان» می‌توانیم نتیجه بگیریم که قربانیان اندکی پیش از کشته شدن 
خانٌ خود را ترک کرده بودند و پیش از مرگ در زندان‌ها نگهداری نشده بودند. 
می‌توان حدس زد که آنان بدون محاکمه, بر اساس اصطلاح رایج آن زمان «تصفیه» 
شده بودند (به نقل از گزارش لهستانی ,عزعهام0همک1 ,ماع را ۷ ۹۱۲2۵1200" 
9 .2 ,1998 0۲۵9۲ تا آن‌جا ۳ می‌دانیم یافته‌های این دو روزنامه‌نگار جسور 
به‌اصطلاح فقط نوک پیدای کوه یخ هستند. 
۰ ,۳۵۴۵۲۹ 601166160 طا ,۲۵0۰ تعالظ مطا ۵۶ معط و اجک رمانالک علخ .6 
۰ .0 ,(1967 ,1)مطز1ط عباصتایه]۱ رهم۲2 16) 1 
,2۷۵۱۱۵ ۱۵1۱۵۵ ۱۵۱۸۱ نیبم وتو که زا رعحطذاع؟ تعتصححصحطط ...7 
,(1982 م,عوعر لعته۲ب نصا مصععنونانا تطمعههایزظ) صمطم هر 0عقطمنک .عصقه 
95-1۰ .۵0 
,۲0۱06۵06 36 0۲ ومتاهام۲ اه عط) مه ممتاتان۲ طمزبه آ-تاصض ‏ بجمعصططم]۱۷ مق .8 
11۵6 ۷۵۱۱۱۵۳۵ 1۳۵1۲ ۷۵۱۱ ۸۵۱ 126 ۳۵۱6۱۰ 10۲۵ 0۴1۱۱۱۵ 1۱۵/۱۵۱۵6 1۳6 13 
1*۰ 0 ,(1966 ,ککع:۲ طملهصمتعلن :0:۵۲0) 1ااظ م۲۱60 .۵0 
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تمدن مدرن ما را تمدن انسان‌ران (عتصهمم0تطاصه) تعریف می‌کند (در مقابل 
«فرهنگ‌های ابتدایی» که از نظر او انسان‌خوار (21570000۳2816) بودند). او می‌گوید 
که فرهنگ‌های ابتدایی دشمنانشان را «می‌بلعند» ولی ما آنان را «استفراغ می‌کنیم» (آنان 
را از عالم انسانی خودمان طرد می‌کنیم و از خود می‌رانیم). 

نسبت دادن همه رانه‌های طبیعی (یعنی رانه‌های پیشا-اجتماعی)» (و همین‌طور 
«مسئولیت» در قبال دیگری تحت شرابط همجواری) به مقولاً «غرایز حبوائی» فراتر 
از بدنام کردن سنت‌هایی است که در محل و در جمع ریشه دارند؛ بدنام کردنی که 
اسطورةٌ تمدن غربی به آن مشروعیت داده و ذهنیت دیوانسالار آن را در جارجوب 
مقولةٌ نیروهای غیرعقلانی طبقه‌بندی کرده است. این کار در جریان حملهٌ فرهنگی 
دولت مدرن و ابراز جاه‌طلبی‌های مطلق و جهانی آن انجام گرفته است. مقایسه کنید با: 
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تأملات بعدی: عقلائیت و شرم 


داستانی دربارهٌ اردوگاه سوبیبور" بر سر زبان‌هاست: چهارده زندانی سعی کردند 
بگریزند. طی چند ساعت دستگیرشان کردند و به میدان تجمع اردوگاه آوردند 
تا با بقیهٌ زندانیان رو به رو شوند. در میدان به آنان گفتند: «شما به‌زودی خواهید 
مرد. ولی قبل از اين که بمیرید هر کدام از شما باید یک همراه مرگ انتخاب کند.» 
زندانیان گفتند: «هرگز!» فرمانده با حونسردی گفت: «اگر شما انتخاب نکنید من 
خودم انتخاب خواهم کرد. با این تفاوت که من پنجاه نفر انتخاب خواهم کرد 
نه چهارده نفر.» زندانیان همراهان خود را انتخاب کردند و فرمانده نیازی ندید 
تهدیدش را عملی کند. 

در فیلم مستند شوا" ساخته لانزمان" یکی از اعضای گروهی که موفق شده 
بودند از تربلینکا فرار کنند به خاطر می‌اوَرّد که وقتی ورود طعمه به اتاق‌های 
گاز کاهش می‌یافت. جیر؛ُ غذایی اعضای گارد یهودی اردوگاه" قطع می‌شد و 
به دلیل این که دیگر مفید نبودند به مرگ تهدید می‌شدند. وقتی گروه جدیدی از 
یهودیان جمع‌آوری و با قطار به سوی تربلینکا اعزام می‌شدند. چشم‌انداز بقای 
اعضای گارد روشنی می گرفت. 
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۰ +4 مدرنیته و بهودی‌کشی 


باز در جای دیگری از فیلم لانزمان می‌بینیم یکی از اعضای قبلی گارد یهودی 
اردوگاه, که الان در تل‌اویو دکان سلمانی دارد. به خاطر می‌اورد که وقتی موی 
قربانیان را برای استفاده در تشک‌های خواب آلمانی‌ها می‌تراشید. از گفتن هدف 
خود از این کار خودداری می‌کرد و مشتریان را تشویق می‌کرد سریع‌تر به جایی 
که تصور می‌کردند حمام عمومی است بشتابند. 
در بحثی که در سال ۷ بعد از چاپ مقالهٌ عمیق و تکان‌دهنده پروفسور 
یان بلونیسکی" تحت عنوان «لهستانی‌های بینوا به گتو می‌نگرند» در صفحات 
هفته‌نامهٌ معتبر کاتولیک‌های لهستان یعنی ۵0۳۶۲۵۵۲۷۷ :800( شروع 
شلم بفین بامسش زبرسکی داستانی رانه باه می‌آوزد که یکین از اعضای هس تر 
خانواده‌اش نقل کرده بود. بر اساس این داستان خانواده تصمیم هی گیرق 
دوست قدیمی خود را مخفی کند. دوستی که قيافهٌ لهستانی دارد و به زبان 
فخیم نجیب‌زادگان لهستانی صحبت می‌کند. ولی این خانواده نمی‌خواهد همین 
کار را دربارة سه خواهر او انجام دهد. خواهرانی که قيافهٌ بهودی دارند و با 
لهج مشخص بهودی حرف می‌زنند. این دوست کمک آن‌ها را قبول نمی‌کند. 
پاسترزبوسکی از زبان این خانواده می‌نوبسد: 
اگر تصمیم خانواده ما متفاوت بود ه احتمال در مقابل یک احتمال وجود داشت 
که همة ما اعدام شویم. [در لهستان تحت اشغال نازی‌هاء مجازات مخفی کردن 
بهودیان پا کمک به آنان مرگ بود.]" احتمال این‌که دوست ما و خواهران او در 
آن شرایط نجات پیدا کنند از این هم کمتر بود. با وجود این شخصی که این 
داستان غم‌انگیز را می‌گفت و مرتب تکرار می‌کرد «ما چه می‌توانستیم بکنیم 
تاش نیز سیم حون هنن تکام کی کف او حساتی اس کرو که 
ممکن است من حرف‌های او را دروغ بدانم گرچه همه گفته‌های او درست بود. 


کازیمیش جیوانوفسکی»" فرد دیگری که در بحث شرکت داشت» می‌نویسد: 


اگر در کشور ما در حضور ماء و در جلو چشمان ما میلیون‌ها انسان پی گناه 
کشته شده‌اند. این حادثه چنان وحشتناک و اين تراژدی چنان عظیم است که 


تمصجس2امه1 16۳21 .2 و310 م12 .1 
۳ قلاب افزودهٌ متن اصلی است.سم. 
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بجاء انسانی و قابل فهم است که کسانی که از این حادثه جان به در برده‌اند به 
عذاب وجدان گرفتار آیند و آرامش نداشته باشند... غیرممکن است ابت کنیم 
نمی‌توانست کار بیشتری انجام دهد. 


ولادیسلاف بارتوشفسکی» که هنگام اشغال لهستان از طرف لهستانی‌ها مسئول 
کمک‌رسانی به یهودیان بوده می‌نویسد: «فقط کسی می‌تواند بگوید هر کاری از 
دستم برمیآمد انجام دادم که قیمت آن را با مرگ خود پرداخته باشد.» 

تکان‌دهنده‌ترین پیام در میان پیام‌های لانزمان عقلائیت شر است (یا شاید 
بگوییم شر عقلانیت). در طول عذاب پایان‌ناپذیر تماشای مستند ترسناک 
شوا ساعت به ساعت این حقیقت تحقیرامیز اشکارتر می‌شود و به صورت 
وقاحتی عریان در مقابل چشمان تماشاگر قرار می‌گیرد که: چقدر کم است تعداد 
تفنگ به دستانی که برای گرفتن جان میلیون‌ها نفر لازم‌اند. 

در شگفتم چقدر آن مردان معدود تفنگ به‌دست می‌ترسیدند؛ چقدر از 
شکنندگی تسلطشان بر گلةٌ انسان‌ها آگاهی داشتند. قدرت آنان بر وجود 
محکومانی استوار بود که در دنیایی ساختگی زندگی می‌کردند. دنیایی که آنان؛ 
یعنی مردان تفنگ به دست. برای قربانیانشان تعریف و روایت کرده بودند. در اين 
دنیا تبعیت عقلانی بود وعقلانیت تبعیت؛ عقلائیت کارساز بود - حداقل برای 
مدتی - ولی در این دنیا زمان طولانی‌تری وجود نداشت. هر گامی در جادء 
مرگ با دقت تمام به صورتی شکل داده شده بود که برحسب سود و زیان» و 
پاداش و تنبیه قابل محاسبه باشد. هوای پاک و موسیقی پاداش خفگی مستمر در 
واگن‌های حمل دام بود. حمام همراه با اتاق لباس‌کنی و سلمانی» حوله و صابون 
رهایی خوشایند از شپش. کثافت و بوی گند عرق تن و مدفوع به حساب می‌آمد. 
انسان‌های معقول آرام. متواضعانه و شادمانه وارد اتاق‌های گاز می‌شدند. چرا که 
به آنان قبولانده بودند که این اتاق‌ها حمام‌اند. 

اعضای گارد بهودی اردوگاه می‌دانستند که اگر به حمام کنند گان بگویند حمام 
اتاق گاز است مرتکب گناهی شده‌اند که سزاوار مرگ فوری است. اگر قربانیان 
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فقط از سر ترس يا تسلیم جان خود را از دست می‌دادند. جرم این‌قدر سنگین 
و جنایت این‌قدر نفرت‌انگیز نبود. ولی اگر اعضای اس‌اس دستورهایشان را فقط 
بر ترس استوار می‌کردند. به سربا سلاح و پول بیشتری احتیاح می‌داشتند. 
عقلائیت موثرتر دسترس‌پذیرتر و ارزان‌تر بود. و اعضای اس‌اس برای نابود 
کردن قربانیانشان به‌دقت به عقلائیت آنان پر و بال می‌دادند. 

اخیرا یکی از رسای بلندپایةٌ سازمان امنیت افریقای جنوبی, در مصاحبه با 
تلویزیون بریتانیا؛ اعتراف کرد که حطر واقعی کنگرهُ ملی آفریقا اعمال خرابکارانه 
پا تروریسم نیست - هرچند این اعمال پرسرو صدا و پرهزینه‌اند - بلکه اغوای 
سیاهان» پا بخش بزرگی از آنانه برای نادیدن گرفتن «نظم و قانون» است؛ اگر 
این‌طور شود حتی بهترین سازمان‌های اطلاعاتی و قوی‌ترین نیروهای امنیتی توان 
خود را از دست خواهند داد (امری که اخیرا در تجربهٌ انتفاضة فلسطین محقق شد). 
ترور تا جایی مژثر باقی می‌ماند که بادکنک عقلانیت نترکیده باشد. تبهکارترین» 
ستمکارترین و خونخوارترین حکام باید واعظان و مدافعان سرسخت عقلانیت 
باشند - یا تن به نابودی بدهند. این حکام باید برای پیروان خود «از عقلانیت 
صحبت کنند». آنان باید از عقل دفاع کنند. و از محاسن محاسبٌ هزینه و فایده 
سخن گویند. آنان باید از منطق در برابر عواطف و ارزش‌ها دفاع کنند؛ عواطف و 
ارزش‌هایی که. به‌ناحق, هزینه‌ها را به حساب نمی‌اورند و از منطق تبعیت نمی‌کنند. 

روی هم رفته, همه حکمرانان می‌توانند عقلانیت را پاور خود بدانند. اما 
حکمرانان نازی, علاوه بر اين. شرایط بازی را به نحوی تغییر دادند که عقلانیت 
بقا دیگر انگیزه‌های عمل انسانی را غیرعقلانی نشان دهد. در دنیایی که نازی‌ها 
ساخته بودند. منطق دشمن اخلاق بود. منطق موافقت با جنایت را طلب می کرد. 
دفاع عقلانی از بقای یکی مقاومت نکردن در برابر نابودی دیگری را می‌طلبید. 
این اخلاق افرادی را که رنج می‌بردند در مقابل هم قرار می‌داد و انسانیت مشترک 
آنان را نابود می‌کرد. این اخلاق همچنین آنان را به تهدیدی برای دیگران و به 
دشمن آنان تبدیل می‌کرد - دیگرانی که هنوز محکوم به مرگ نشده بودند و به 
آنان عجالتا نقش تماشاگر را می‌داد. با کمال لطف. ستایش نجیبانةٌ عقلائیت هم 
قربانیان و هم تماشاگران را از اتهام بی‌اخلاقی و از عذاب وجدان مبرا می‌ساخت. 
این عقلانیت. با تقلیل زندگی انسانی به چاره‌اندیشی برای حفظ زندگی خود. 
انسانیت را از زندگی انسان می‌ربود. 


تأملات بعدی: عقلانیت و شرم 4 ۳۰۳ 


حکومت نازی‌ها مدت‌هاست که به پایان رسیده است» ولی میراث زهرآلود 
آن هنوز با نابود شدن فاصلةٌ زیادی دارد. ناتوانی مستمر ما در فهم معنی 
یهودی‌کشی. ناتوانی ما در افشای بازی‌های فریبکارانة خطرناک علاقة ما به 
ادامهٌ قمار تاریخ با تاس دستکاری‌شدة منطق, به خیال این که این منطق فریادهای 
اخلاق را نامربوط و احمقانه تلقی می‌کند. تن دادن ما به اقتدار محاسبةٌ هزینه و 
فایده به عنوان استدلالی علیه احکام اخلاقی» همه این‌ها شواهد روشنی هستند 
از فسادی که بهودی کشی افشا کرد ولی به نظر می‌رسد. در بی‌اعتبار کردنش 
ناموفق بود. 

من دو سال از دوران کودکی‌ام را شاهد کوشش‌های قهرمانان ولی بیهودة 
مادربزرگم برای آشنا کردنم با گنجینه‌های دانش نهفته در انجیل و تورات بودم. 
شاید او معلم خوبی نبود؛ شاید من شاگرد کندذهن و ناسپاسی بودم. واقعیت 
این است که تقریبا چیزی از درس‌های او به یاد ندارم. ولی یکی از داستان‌های 
او عمیقا در مغزم لانه کرد و سال‌ها ذهنم را تسخیر کرد؛ داستان ملاقات یک 
حکیم مقدس با یک گدا در راهء وقتی حکیم با الاغی که بارش کیسه‌های مملو 
از غذا بود به سفر می‌رفت. گدا از او چیزی برای خوردن خواست. حکیم گفت: 
«صبر کن. اول باید کیسه‌ها را باز کنم.» اما قبل از این که باز کردن کیسه‌ها به 
پایان رسد گرسنگی طولانی کار خود را کرد و گدا جان سپرد. آنوقت حکیم 
شروع به عبادت کرد: «خدای من مرا تنبیه کن. من در نجات زندگی همنوع خود 
شکست خورده‌ام.» ضربه‌ای که این داستان بر من وارد کرد تنها چیزی است که 
از فهرست بی‌پایان موعظه‌های مادربزرگ به یاد دارم. این داستان با همه تعالیم 
ذهنی‌ای که معلمان من از آن موقع تا به امروز به من آموخته‌اند تناقض داشت. 
داستان به نظر من غیرمنطقی می‌نمود (که بود» و به همین دلیل نادرست به نظر 
می‌رسید (که نبود). بهودی‌کشی به من آموخت که مورد دوم الزاما از مورد اول 

حتی اگر بدانيم که در عمل نمی‌توانستیم کار زیادی برای نجات قربانیان 
بهودی کشی انجام دهیم (حداقل بدون هزینه‌های اضافی. و احتمالا وحشتناک). 
معنایش این نیست که بگذاريم وسواس‌های اخلاقی به فراموشی سپرده شوند. 
و همین‌طور معنایش این نیست که فکر کنیم احساس شرم آدم اخلاق‌مدار 
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بی‌پایه است (حتی اگر واقعاً بتوان نامعقول بودنش را از نظر صیانت از نفس 
به‌راحتی اثبات کرد). این احساس شرم - شرمی که شرطی است اجتناب‌ناپذیر 
برای پیروزی بر زهر دیرتأثیر بهودی‌کشی و میراث مهلک آن - هیچ ارتباطی به 
دقیق‌ترین محاسبات در این مورد ندارد که چند نفر «می‌توانستند» کمک کنند و 
چند نفر «نمی‌توانستندا. و همین‌طور به چند نفر «می‌توانستیم» کمک کنیم و به 
چند نفر «نمی توانستیم). 

حتی پیچیده‌ترین روش‌های تحفیق کمّی دربارة «وافعیات» ما را چندان به 
حل عینی (و جهان‌شمول) مسئولیت اخلاقی نزدیک نخواهد کرد. هیچ روش 
علمی‌ای وجود ندارد که بر اساس آن نتیجه بگیریم همسایه‌های غیریهودی 
یهودیان به این دلیل در جلوگیری از انتقال بهودیان به اردوگاه‌های مرگ شکست 
خوردند که بهودیان منفعل و مطیع بودند. يا به این دلیل یهودیان اندکی از 
دست نگهبانان نجات پیدا کردند که جایی برای فرار نداشتند و نوعی دشمنی» 
يا بی‌اعتنایی» در محیط خود احساس می‌کردند. همین‌طور هیچ روش علمی‌ای 
وجود ندارد تا بر اساس آن نتیجه بگیریم که ساکنان مرفه گتوی ورشو می‌توانستند 
کار بیشتری انجام دهند تا وضع ناگوار فقرایی را که در خیابان‌ها از گرسنگی 
و سرما می‌مردند بهتر کنند» يا یهودیان آلمان می‌توانستند علیه اخراج یهودیان 
اروپای شرقی" شورش به راه بیندازند. یا یهودیانی که شهروند فرانسه بودند 
می‌توانستند کاری انجام دهند تا از توقیف «یهودیان غیرفرانسوی» جلوگیری 
کنند. و بدتر از همه این که محاسبه امکانات عبنی و هزینه‌ها فقط حوهر اخلاقی 
مه زا دار دز عیشت اد 

مسئله این نیست که آیا همه کسانی که زنده ماندند - رزمندگانی که گاهی 
کاری نمی‌توانستند بکنند جر این که تماشاگر باشنده و تماشاگرانی که کاهی 
کاری نمی‌توانستند بکنند جز این که از قربانی شدن بترسند -باید احساس شرم. 
یا احساس افتخان کنند. بلکه مسئله این است که فقط احساس رهایی‌بخش شرم 
می‌تواند به کشف اهمیت اخلاقی تجربه تاریخی وحشتناک بهودی‌کشی و به 
همین ترتیب به دفع شبح آن کمک کند؛ شبحی که تا امروز وجدان انسانی را 
تسخیر کرده و ما را بر آن می‌دارد که در حال حاضر هشیاری و گوش به زنگ 
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بکنیم انتخاب بین شرم و افتخار نیست. بلکه انتخاب بین افتخار به شرمی است 
که از حیث احلاقی منزه می‌سازد و شرم از افتخاری است که از حیث اخلاقی 
ویرانگر است. مطمئن نیستم اگر غریبه‌ای در خانهة مرا می‌زد و از من می‌حواست 
که خودم و خانواده‌ام را برای نجات او قربانی کنم چه واکنشی نشان می‌دادم. من 
با چنین انتخابی روبه‌رو نشده‌ام. ولی مطمثنم اگر از پناه دادن به او امتناع می‌ کردم 
به‌خوبی می‌توانستم هم دیگران و هم خودم را توجیه کنم که با توجه به تعداد 
زندگی‌هایی که نجات پیدا کردند یا از دست رفتنده دست رد زدن به سین غریبه 
تصمیمی کاملا عقلانی بوده است. و همین‌طور مطمثنم احساس شرم می‌کردم» 
شرمی که در عین نامعقول و غیرمنطقی بودن کاملا انسانی بود. و نیز مطمئنم اگر 
این احساس شرم نبود. تصمیمم برای کمک نکردن به غریبه تا اخرین روزهای 
عمر روحم را ازار می‌داد. 

آن دنیای غیرانسانی که حکومتی مستبد و آدمکش خلق کرده بود با استفاده 
هم؛ُ کسانی را که منفعلانه فربانی شدن آنان را تماشا می کردند از هیشت انسانی 
درآورده بود. کسی را نمی‌توان به خاطر این که تحت چنین فشاری از پا درآمده 
گناهکار دانست. و در عين حال کسی را نمی‌توان از تقبیح اخلاقی خود به 
می‌تواند زندان ذهنی خود را متلاشی سازد؛ زندانی که از سازندگان و نگهبانان 
آن به جا مانده است. وظیفه امروز ما از بین بردن آن نیروی مستبدی است که 
مدت‌ها بعد از برچیده شدن زندان, قربانیان و شاهدان آنان را در زندان نگه 

با گذشت هر سال بهودی‌کشی بیشتر از پیش به رویدادی تاریخی تقلیل 
پیدا می‌کند که دارد به‌سرعت به گذشته می‌پیوندد. اهمیت خاطره‌ای که از آن 
بر جا می‌ماند کمتر از قبل به نیاز به تنبیه جنایتکاران یا تصفیةٌ حساب‌های 
تصفیه‌نشده بستگی پیدا می‌کند. جنایتکارانی که از محاکمه رسته‌اند اکنون در 
سنین کهولت‌اند؛ و اکثر کسانی که از جنایات آنان جان سالم به در برده‌اند نیز 
پیرند یا به‌زودی پیر می‌شوند. حتی اگر قاتل دیگری کشف شود از مخفیگاهش 


۶ +4 مدرنیته و یهودی کشی 


بیرون کشیده شود و به دادگاهی به تأخیر افتاده آورده شود زشتی جنایت او را با 
موقعیت و شأن فرایند قانونی تطبیق دادن روز به روز دشوارتر خواهد شد. (شاهد 
من تجربةٌ شرم‌آور دادگاه‌های دمیانیوک" و باربیه" است). و همین‌طور هرچه 
می‌گذرد افراد کمتری باقی می‌مانند که در زمانهة اتاق‌های گاز, آن‌قدر مسن بوده 
باشند که بتوانند تصمیم بگیرند آیا در را به روی بیگانگان جویای پناهگاه باز 
کنند یا نه. اگر اهمیت تاریخی یهودی‌کشی از تلافی جرم‌ها و تصفیه‌حساب‌ها 
خالی شود می‌توان اجازه داد این رویداد تاریخی در جایی که ظاهرا متعلق به ان 
است باقی بماند -یعنی در گذشته و به دست مورخان حرفه‌ای سپرده شود. 
اما واقعیت این است که تصفیه حساب‌ها فقط یکی از دلایل زنده ماندن همیشگی 
خاطرة بهودی‌کشی‌اند. آن هم دلیلی نه‌چندان مهم - چرا که کم‌اهمیت بودن 
این دلیل در زمان حاضر که به‌سرعت باقيماندهة اهمیت عملی خود را از دست 
می‌دهد. بیشتر از هر زمان دیگری بدیهی به نظر می‌رسد. 

امروز» بیش از هر زمان دیگری» درمی‌يابيم که بهودی‌کشی دارایی شخصی 
هیچ کسی نیست (گرچه به نظر نمی‌رسد هرگز چنین بوده باشد)؛ نه دارایی 
شخصی مجریان آن است که به سبب آن تنبیه شوند؛ نه دارایی شخصی قربانیان 
مستقیم آن, که به جبران رنج‌های گذشته‌شان طلب ترحم. لطف و امتیاز کنند؛ 
و نه دارایی شخصی شاهدان آن, که به دنبال طلب بخشش یا کسب مدرک 
بی‌گناهی باشند. اهمیت امروزی بهودی کشی درسی است که برای همة بشریت 
دارد. 

دزی پهوفی‌کشی این است. که اکثر انسان‌ها وفتی ور فوقعیتی قرار می گیرتف 
که امکان انتخاب خوب در آن وجود ندارد. يا یک انتخاب خوب را پرهزینه 
می‌سازد به‌راحتی خود را متقاعد می‌سازند که از زیر بار مسئولیت اخلاقی شانه 
خالی کنند (یا نمی‌توانند خود را متقاعد سازند که بار این مسئولیت را بپذیرند)» 
و به جای آن احکام نشئت گرفته از منفعت عقلانی و حفظ بقای خود را انتخاب 
می‌کنند. در نظامی که موحب می شود عقلائیت و اخلاق سمت و سوی متفاوتی 
داشته باشند. انسائیت بازنده اصلی است. در این نظام شرارت می‌تواند کار کثیف 
خود را انجام دهد. به این امید که بیشتر مردم در بیشتر موارد از بی‌احتیاطی 
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ق پی‌پروایی. عفوددارش هی کت و مقازست قر تقایل شرارت یه بی اعقاظی. و 
بی‌پروایی تبدیل ی گر فان شرارت نه به پیروان مشتاق احتیاج دارد و نه به 
حضاری که برایش کف بزنند -برای پیروزی آن غریزهٌ حفظ بقا کافی است و 
این غریزه با اين انديشة آرامش‌بخش تقویت می‌شود که هنوز نوبت من نرسیده 
است. شکر خدا: با خاموش ماندن هنوز می‌توانم رهایی پیدا کنم. 

یهودی‌کشی درس دیگری هم به همراه دارد که از درس قبلی کم‌اهمیت‌تر 
نیست. اگر درس اول حاوی اخطار است» درس دوم حامل امید است؛ و این 
درس دوم است که تکرار درس اول را ممکن می‌سازد. 

درس دوم به ما می‌اموزد که مقدم داشتن صیانت از نفس بر وظیفه اخلاقی 
به هیچ وجه مقدر» حتمی و اجتناب‌ناپذیر نیست. ادمی ممکن است برای پذیرش 
آن تحت فشار قرار گیرد» ولی نمی‌توان آدمی را مجبور کرد به آن تن دهد و به 
همین دلیل آدمی واقعاً نمی‌تواند مسئولیت آن را به گردن افرادی بیندازد که به او 
فشار اورده‌اند. مهم نیست چند نفر و طفه اخلاقی رابر عقلائیت صیانت از نفس 
مقدم داشته‌اند - انچه مهم است این است که بعضی افراد حیین کاری کر ده‌اند. 
ترا تن قلزک تست درفایل ام مقر ان بقاوشت کید این که عاکتون فتاه 
هرچند معدودی در مقابل شرارت مقاومت کرده‌اند نشان می‌دهد که قدرت 
منطق حفظ بقا مطلق نیست. و نیز این مقاومت نشان می‌دهد که در تحلیل نهایی 
مسئله بر سر انتخاب است. نمی‌دانم چند نفر از مردم باید در مقابل این منطق 
مقاومت کنند تا شرارت ناتوان شود. و نمی‌دانم آیا نوعی آستانة جادویی مقاومت 
وجود دارد که ورای آن تکنولوژی شرارت از حرکت بازمی‌ایستد یا نه؟ 


دخل و تصرف جامعه در اخلاق: 
اخلاق‌مدار کردن کنشکران و خنثی کردن کنش‌ها از حیث اخلاقی 
من بر این باورم که افتخار دریافت جایزه اروپایی آمالفی" به کتاب مدریته و 
بهودی کشی داده شده است نه به نويسنده آن. و من به نام این کتاب. به‌ویژه 
به نام پیام این کتاب» جایزة تخصصی شمارا با سپاس و شادی می‌پذیرم. من 
به خاطر امتیازی که این کتاب به دلایل متعدد از ان برخوردار شده خوشحالم. 
آزلار این گنای است که از قفریه سر گا کی دیایی. که تا سال‌های ابر 
شکاف عمیق و غیرقابل عبوری بین آن‌ها وجود داشت به وجود امده است؛ 
دنیاهایی که ما اسامی اروپای «شرقی» و اروپای «غربی» را به آن‌ها داده‌ايم. 
اندیشه‌های نهفته در اين کتاب و پیام آن همان‌قدر در دانشگاه ورشو در میهن 
اول من. نطفه بسته‌اند که در نتیجه یاری همکاران من در بریتانیا؛ کشوری که 
در سال‌های تبعید -به میهن دوم من تبدیل شده است. این اندیشه‌ها تقسیم 
نمی‌شناسنده بلکه فقط تجربةٌ مشترک اروپایی ما را می‌شناسند؛ تجربة تاریخ 
تکفا را کا ات کی ات نان یا مزا مر کب ون هر ۱ 
نابود نمی‌شود. سرنوشت مشترک و اروپایی ما موضوع کتاب من است. 
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ان این کتاب هرگز نوشته نمی‌شد اگر کتاب زمستان در صبحدم" نوشتة 
دوست و همراه تمام زندگی‌ام پانینه کتابی که یادآور سال‌های رسوایی انسان است؛ 
چشمان مرا به چیزی که معمولا از نگاه کردن به آن سر باز می‌زنيم باز نمی‌کرد. 
وقتی نتیجه‌گیری غم‌انگیز یانینا را خواندم - درسی که در حلقه‌های درونی 
اجباری فکری و وظیفه‌ای اخلاقی تبدیل شد. یانینا می‌نویسد: «ظالمانه‌ترین بخش 
ظلم این است که قربانیانش را قبل از این که نابود کند از انسانیت تهی می‌کند. و 
سخت‌ترین مبارزه مبارزه‌ای است برای انسان ماندن در شرایط غیرانسانی.» اپن 
نتیجه‌گیری تلخ یانینا بود که سعی کردم در پیام کتابم بگنجانم. 

ثالئه خود پیام کتاب. پیامی دربارة چهرة نهان و زشت دنیای مطمئن» پرنعمت 
و پرجلال ما پیامی دربارة بازی‌های خطرناک با انگیزه‌های اخلاقی انسان به نظر 
می‌رسد طنینی است از نگرانی‌های مشترک ما که روز به روز گسترش بیشتری 
یافته‌اند. به گمان من معنی اعطای جایزهُ پرطرفدار آمالفی به کتابی که این پیام را 
به همراه دارد همین است. و نیز معنای احتصاص کنفرانس معتبر آمالفی به مسئلاٌ 
احلاق و سودمندی همین است. چرا که جدایی آن‌ها؛ همان‌طور که از پیام کتاب 
استنباط می‌شود. شالوده پرشکوه‌ترین موفقیت‌ها و وحشتناک‌ترین جنایت‌های 
تمدن ماست و ایجاد وحدت مجدد بین آن‌ها فرصتی است برای دنیای ما که 
نیروهای وحشت‌آور خود را بشناسد. بنابراین سخنرانی من صرفا بازگویی پیام 
حرفة مشترک ما باقی بماند. 


فضیلت زادةٌ آموزش است يا زاد؛ُ طبیعت؟" برای رومی‌های باستان پاسخ دادن 
به این سژال همان‌قدر مهم بود که برای ما در دنیای امروز. ایا اخلاق را باید 
درس داد پا اخلاق در نفس چگونگی تجربة انسانی جا دارد؟ آیا اخلاق از 
فرایند اجتماعی شدن نششت می‌گیرد یا قبل از اين‌که همه آموزش‌ها شروع شوند 
«وجود دارد»؟ آیا احلاق محصولی اجتماعی است یاء همان‌طور که ماکس شلر" 


۰ م هط اهوم مصتاهمل صماتاال 2۰۷ 8۵ 1۱۵ 17 ۲۷۱۱۸۵۶ 1۰ 
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تأکید می‌کند. درست برعکس آن است. یعنی: احساس همدلی:" که جوهر همه 
رفتارهای اخلاقی است. شرط اولية همة انواع زندگی اجتماعی است؟ 

در غالب موارد به بهان این که این مسئله‌ای آکادمیک است. به آن بی‌توجهی 
می‌شود. در مواردی اپن. مسئله اد کنار مسائل غیرضروری و بیهوده‌ای قرار 
داده می‌شود که از کنجکاوی‌های متافیزیکی خستکی‌ناپذین اما معمولا مشکوک» 
وف سس شوت ففتی سامت‌شتامان ریا یه منقال کرفن دوباره آ ناف برذازنده 
تلقی طرف‌های دیگر این است که مدت‌ها پیش هابز و دورکیم به طور کامل 
به آن پاسخ داده‌اند. جایی برای شک و تردید وجود ندارد و بعد از آنان پراتیک 
روزمرة جامعه‌شناسی آن را از حالت مسئله بیرون آورده است. حداقل از نظر 
جامعه‌شناسان. جامعه ريشه هر پدیدهٌ انسانی است و هر پدیده انسانی از طریق 
یادگیری اجتماعی به وجود می‌آید. اکنون به‌ندرت فرصتی دست می‌دهد که 
به‌صراحت دربارة این موضوع به بحث بنشینيم. تا جایی که به ما مربوط می‌شود 
این موضوع قبل از این که مورد بحث قرار گیرد حل شده است و حل آن زبانی 
را به وجود آورده است که گفتمان مشخصا جامعه‌شناختی ما را تشکیل می‌دهد. 
با این زبان نمی‌توان از احلاق سخن گفت مگر بر پاية اجتماعی شدن. یاد 
دادن و یاد گرفتن. پیش‌شرط‌های نظام‌مند و کارکردهای اجتماعی. همان‌طور که 
ویتگنشتاین تذکر می‌دهد. ما نمی‌توانیم چیزی بگوییم جز آنچه می‌توان گفت. آن 
شکل از زندگی که به مدد زبان جامعه‌شناسی ساخته و پرداخته شده احلاقی را 
که به تأیید جامعه نرسیده باشد در بر نمی‌گیرد. با اين زبان دربارة اخلاقی بودن 
چیزی که به تأیید جامعه نرسیده باشد نمی‌توان سخن گفت. و آنچه نمی‌توان 
درباره‌اش سخن گفت محکوم به خاموشی است. 

همه گفتمان‌ها موضوعات خود را تعریف می‌کنند. با حفظ تمایز تعاریفشان 
یکپارچگی خود را حفظ می‌کنند. و از طریق تکرار آن‌ها خود را بازتولید 
می‌کنند. اگر هزینه‌های ادامةٌ سکوت خیلی بالا نبود می‌توانستیم در همین حد 
از مشاهدات اولیه باقی بمانیم و اجازه بدهیم جامعه‌شناسی به سخنان دلخواه 
معمول و به سکوت دلخواهش ادامه دهد. این که این هزینه‌ها جقدر بالا بوده‌اند. 
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به‌تدریج لیکن به طور مداوم؛ به واسطةٌ آوشویتس, هیروشیما و گولاگ مشخص 
شده است. يا به واسطهٌ معضلاتی که پیش روی عاملان پیروزمند گولاگ و 
هیروشیما قرار گرفت وقتی عاملان شکست‌خورده آشویتس را به دادگاه آوردند 
و متهم و محکوم کردند. هانا آرنت بود که در اوج هشیاری و بی‌پروایی. بیان 
کرد این مسائل چه نتایجی به دنبال دارند: 


آنچه ما در این محاکمه‌ها مطالبه کرده‌ايم. محاکمه‌هایی که در آن‌ها متهمان 
مرتکب جرم‌های «قانونی» شده‌اند. این است که انسان‌ها قادر باشند. حتی در 
شرایطی که داوری خود آنان رهنمای عمل آنان است. و این داوری, از قضاء 
کاملا با اتفاق ارای اطرافیانشان مغایرت دارد. درست را از نادرست تشخیص 
دهند. و این مسئله وقتی جدی‌تر می‌شود که بدانیم تعداد معدودی که ان‌قدر 
«خودخواه» بودند که فقط به داوری خود اعتماد کنند به هیچ وجه با کسانی که 
به تبعیت از ارزش‌های قدیمی ادامه دادند. پا کسانی که اعتقادات دینی رهنمای 
آنان بود. یکسان نبودند... آن تعداد معدودی که هنوز قادر بودند درست را 
اد تادیست: تشص عفد زاقما فقط دازری‌های ره را راهبر خود ساخته 
بودند» و این کار را آزادانه انجام می‌دادند؛ هیچ قاعده‌ای برای تبعیت وجود 
نداشت. قاعده‌ای که بتوان موارد ویژه‌ای را که با ان روبه‌رو می‌شدند ذیلش 
قرار داد. 


و بنابراین این سژال مطرح می‌شود: اگر کسانی که اکنون به دادگاه آورده شده‌اند 
پیروز می‌شدند. از عذاب وجدان رنج می‌بردند؟ وحشتناک‌ترین کشف ما از آنچه 
اتفاق افتاده این است که جواب این سژال قاطعانه منفی است و ما استدلالی نداریم 
تا بر اساس آن نشان دهیم که چرا جواب این سژال باید جوابی غیر از این باشد. 
این گونه تفکیک‌های درست از نادرست. که محصول زندگی یا داد گاه‌انل مهر 
تأیید جامعه را بر پیشانی خود ندارند و ما نمی‌توانیم از افراد توقع داشته باشیم 
دست به ابتکار عمل اخلاقی بزنند. همین‌طور به دلیل این که مسئولیت عملا در 
نتیجة انتخاب‌های تجویزشده از سوی جامعه بی‌اعتبار شده است نمی‌توانیم بار 
مسئولیت انتخاب‌های اخلاقی را به دوش آنان بيندازيم. معمولاً هم نمی‌خواهیم 
این کار را انجام دهیم (یعنی از آن افراد بخواهيم که با مسئولیت خود دست به 
انتخاب‌های اخلاقی بزنند). چرا که انجام دادن این کار بالاخره به معنی مجاز 
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شمردن آن نوع مسئولیت‌های اخلاقی خواهد بود که قدرت قانونی جامعه را زیر 
سژال می‌برند. و کدام جامعه این قدرت خود راء جز در مواردی که تحت سلطه 
یک نیروی نظامی تمام‌عیار توان خود را از دست داده, تسلیم خواهد کرد؟ واقعیت 
این است که قضاوت کردن دربارءٌ مجریان اوشویتس برای کسانی که مواظب 
بودند اسرار گولاگ فاش نشود یا کسانی که مخفیانه مقدمات فاجعة هیروشیما را 
اماده می‌کردند کار اسانی نبود. 

شاید به دلیل همین دشواری است که همان‌طور که هری ردنر" خاطرنشان 
تا هه امه امین تفر کی از وید کی ع آنتیشه امروز ما بر این فرضی اسعواز 
است که آوشویتس و هیروشیما اتفاق نیفتادند. یا اگر هم اتفاق افتادند. حوادثی 
بودند در جاها و زمان‌هایی دور که لازم نیست فکرمان را مشغولشان کنیم). 
سوالات حقوقی مطرح‌شده در دادگاهای نورمبرگ در همان‌جا و همان موقع حل 
شدند و انگ موضوعات محلی ویژهٌ یک مورد غیرعادی و بیمارگونه به آن‌ها 
زده شد. موردی که هرگز اجازه داده نشده است از مرزهای به‌دقت تعیین‌شدهة 
این محل عبور کند و به محض این که این خطر به وجود آمد که از کنترل خارج 
شود به عمر آن پایان داده شد. هیچ تجدیدنظر اساسی‌ای برای احیای خودآگاهی 
ما انجام نگرفته یا فکر کسی را به خود مشغول نداشته است. تا دهه‌ها -و شاید 
بتوان گفت تا به امروز - صدای آرنت به صورت صدایی در خلاً باقی مانده 
است. بخش بزرگی از خشم آن روز از تحلیل‌های آرنت از تلاش‌هایی ناشی 
می‌شد که می‌خواستند این خودآگاهی را نفوذناپذیر نگه دارند. فقط تبیین‌هایی 
دربارٌ جنایت‌های نازی‌ها پذیرفته شده‌اند که نشان می‌دهند این جنایت‌ها اصلا 
و ابدا به ما؛ به جهان ما و به شکل زندگی ما مربوط نیستند. این‌گونه تبیین‌ها 
نقش دوگانه‌ای بازی می‌کنند. از یک سو فردی را که در صدد دفاع از خود است 
محکوم می‌کنند و از سوی دیگر کسانی را که بر او پیروز شده‌اند تبرئه می‌کنند. 

بیهوده است بر سر این موضوع بحث کنیم که آیا به حاشیه رفتن جرم 
انجام گرفته - در میان ویو ههلا بارز اس با تایب صستی فردم با 
دست مردمی که «نه منحرف بودند و نه سادیست». مردمی که «کاملا بهنجار 
بودند و هنوز هم هستند» (آرنت) ارادی بوده یا از روی غفلت. با طرح قبلی 
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انجام گرفته يا از سر غفلت. واقعیت این است که قرنطینة برپاشده در پنجاه 
سال گذشته هرگز به پایان نرسیده است؛ اگر هم در آن تغییری به وجود آمده 
افزایش سیم‌های خاردار ان بوده است. اوشویتس به عنوان یک مسئلة بهودی 
يا المانی و به عنوان ملک شخصی بهودیان يا المانی‌ها به تاریخ پیوسته است 
و با جا گرفتن در مرکز «مطالعات یهودی» در تاریخ‌نگاری اصلی اروپایی به 
آیرتنس‌ها با یار انها کر تاه نویه است :اکن کنات‌های مریرط 
به بهودی‌کشی زیر سرفصل «مباحث بهودی» مورد بحث قرار می‌گیرند. تأثیر 
این عادات با مخالفت سرسخت تشکیلات بهودیان با هر تلاشی. هرچند موقت. 
برای «پایان دادن به مالکیت انحصاری» بهودیان بر بی‌عدالتی‌هایی که بهودیان و 
فقط بهودیان از آن رنج برده‌اند تقویت می‌شود. در مورد این بی‌عدالتی‌ها دولت 
یهودی شدیداٌ علاقه‌مند است تنها نگهبان و, در حقیقت. تنها ذی‌نفع مشروع 
آن‌ها باشد. و این اتحاد نامقدس به صورت موثر مانع از آن می‌شود که تجربه‌ای 
که به عنوان یک «تجربةٌ منتحصربه فرد بهودی» از آن باد می‌شود به مسئله عام 
وضعیت انسان مدرن و در نتیجه به مالکیت عمومی تبدیل شود. از سوی دیگر 
آوشویتس اتفاقی تعریف می‌شود که فقط بر اساس پیچیدگی‌های فوق‌العاد: 
تاریخ آلمان» تضادهای فرهنگ آلمانی. خبط‌های فلسفه آلمانی یا خصلت ملی 
اقتداررگرای آلمانی‌ها --با همان تأثیرات محلی کردن و به حاشیه راندن - قایل 
تشریح است. و بالاخره و شاید گمراه‌کننده‌تر از همه استراتژی دیگری است 
که به نتیجه بلندمدت به حاشیه راندن جنایت و تبرثه کردن مدرنیته می‌انجامد. 
این استراتی بهودی کشی را از پدیده‌های قابل مقایسه جدا می‌کند وء در عوض؛ 
آن را فوران نیروهای پیشامدرن (وحشیانه و غیرعقلانی) تفسیر می‌کند؛ نیروهایی 
که طاه | منت‌ها ین خر نامع دی اترسال) سر کوب شدهانله ابا شرف 
به‌اصطلاح» ضعیف و نادرست آلمانی نتوانست آن‌ها را به قدر کافی رام و کنترل 
کند. این استراتژی موردپسند طرفداران مدرنیته است. چرا که به هر حال به طور 
غيرمستقيم اسطوره علت‌شناختی تمدن مدرن را به عنوان پیروزی عقل بر هوس 
تأیید و تقویت می‌کند و باور به این پیروزی را گام مسلم و مهمی در جهت رشد 
تاریخی اخحلاق می‌شناسد. 

محصول ترکیب تأثیرات اپن سه استراتژی - چه آگاهانه چه ناآگاهانه -- 
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گمراهی شناخته‌شدهٌ مورخانی است که به‌کرات شکایت می‌کنند که هرچه بیشتر 
تلاش می‌کنند نمی‌توانند شاحص‌ترین حادئهة قرن حاضر را بفهمند؛ حادثه‌ای که 
آنان این‌قدر ماهرانه داستانش را نوشته‌اند و هنوز هم به نوشتن جزئیاتش ادامه 
می‌دهند. سائول فریتلندر! از «فلج شدن مورخان» شکایت می‌کند. فلج شدنی که 
به نظر او (نظری که خیلی‌های دیگر با آن موافق‌اند) «از همزمانی و کنش و واکنش 
پدیده‌های ناهمگن پدید می‌آید: تعصب‌ورزی مسیحاگرایانه" و ساختارهای 
دیوانسالارانه» انگیزه‌های بیمارگونه و فرمان‌های اداری» طرز برخوردهای کهنه در 
جامعهٌ صنعتی مدرن». درگیر در تار روایت‌هایی که بحث دربار؛ این موضوع را 
به حاشیه می‌رانند. ما همه کمک می‌کنیم که این تار بافته شود و نمی‌توانيم چیزی 
را که به آن خیره شده‌ايم ببینیم؛ تنها چیزی که می‌توانیم به خاطر داشته باشیم 
ناهمگونی گمراه‌کننده تصویر است» همزیستی چیزهایی که زبان ما اجازه نمی‌دهد 
همزیستی داشته باشند. و پیچیدگی عواملی که همان‌طور که روایت‌هایمان 
می‌گویند» به اعصار یا زمان‌های متفاوت تعلق دارند. ناهمگونی آن‌ها یک کشف 
نیست بلکه یک فرض است. و همین فرض است که به جای این که فهم و درک 
به وجود آورد نوعی سرگشتگی به وجود می‌آورد. 

در سال ۳۹۹۰ در دل عصر تاریکی. والتر بنيامین متنی نوشت که به دلیل 
فلج مداوم مورخان و آرامش مشوش‌نشد؛ة جامعه‌شناسان هنوز مانده تا به‌درستی 
فهمیده شود: «چنین سرگشتگی‌ای نمی‌تواند نقط شروعی برای یک فهم تاریخی 
حقیقی باشد - مگر این که حامل این فهم باشد که مفهوم تاربخیای که از آن 
سرچحشمه می گیرد غیرقابل دفاع است» آنچه غیرقابل دفاع است مفهوم تاریخ 
اروپایی ماست که حاکی است از مسلط شدن انسائیت بر حیوان درون انسان و 
پیروزی سازماندهی عقلانی بر بی‌رحمی زندگی کثبف» حیوانی و کوتاه. و نیز آنچه 
غیرقابل دفاع است مفهوم جامعه مدرن است به عنوان یک نیروی اخلاقی‌کننده 
بدون ابهام مفهوم نهادهای ان است به عنوان نیروهای متمدن کننده و مفهوم 
کنترل‌های اجباری آن است به عنوان سدی برای دفاع از انسانیت شکننده در برابر 
سیل هوس‌های حیوانی. برای افشای غیرقابل دفاع بودن این اخری است که این 
گفتار به همراه کتابی که اين گفتار از آن سخن می‌گوید, به شما تقدیم می‌شود. 
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ولی اجازه بدهید ابتدا تکرار کنم که: مشکل غیرقابل دفاع شمردن آنچه با 
هر معیاری از جملةٌ فرض‌های پذیرفته‌شده گفتمان جامعه‌شناختی محسوب 
می‌شود تا حد زیادی از کیفیت ذاتی زبان روایت جامعه‌شناختی نشئت می‌گیرد؛ 
مانند همه زبان‌هاء این زبان موضوعات خود را تعریف می‌کند ولی وانمود 
می‌کند که آن‌ها را توصیف می‌کند. تا موقعی که همه رفتارهای ناسازگار با 
تسلط تضمین‌شده جامعه رفتارهای غیراخلاقی به حساب می‌آیند. اقتدار اخلاقی 
جامعه تا حد زیادی حقانیت خود را به اثبات می‌رساند. تا موقعی که همه اعمال 
محکوم‌شده از سوی جامعه شر دانسته می‌شوند. رفتارهایی که جامعه بر آن‌ها 
مهر تأیید زده رفتارهای خیر باقی می‌مانند. برای خروج از اين دور باطل راه‌حل 
آسانی وجود ندارد؛ چرا که هر پیشنهادی دربارةٌ انگیزه‌های اخلاقی که ريشةٌ 
پیشا-اجتماعی داشته باشد از قبل به عنوان ناقض قواعد عقلائیت زبانی محکوم 
شده است -و این تنها عقلانیتی است که زبان موجود جامعه‌شناسی به ان راه 
می‌دهد. رواج زبان جامعه‌شناسی به قبول تصویری از جهان می‌انجامد که این 
زبان خود تولید می‌کند. و به معنی پذیرش ضمنی ادامهٌ گفتمانی است که به 
واقعیت این جهان تولیدشده توجه دارد. تصویری از دنیا که جامعه‌شناسی تولید 
کرده فعالیت قدرت‌هایی را که جامعه خلق کرده تکرار و تکثیر می‌کند. ولی این 
تصویر کارهای دیگری هم انجام می‌دهد و آن اين‌که امکان بروز تصویرهای 
متفاوتی را که این قدرت‌ها سرکوب کرده‌اند ناممکن می‌سازد. به این ترتیب 
قدرت تعریف کننده زبان تکمیل‌کننده آن قدرت‌های نهفته در ساختار اجتماعی 
می‌شود که تفکیک می‌کنند. جدایی به وجود می‌آورند. به حاشیه می‌رانند و 
سرکوب می‌کنند؛ و نیز مشروعیت و جذابیت خود را از اپن ساختار می گیرد. 

از دید هستی‌شناختی, ساختار به معنی تکرار نسبی و یکنواعتی حوادث 


است؛ از دید معرفت‌شناختی. ساختار به معنی امکان پیش‌بینی است. وقتی از 
ساختار سخن می‌گویيم با فضایی رو به‌روييم که درون آن احتمالات به صورت 
اتفاقی توزیع نشده‌اند: احتمال وقوع بعضی حوادث بیشتر از حوادث دیگر 
است. در این مفهوم است که زیست‌بوم انسانی «ساختارمند» است و به جزيرة 
نظم در دریای اتفاقات تبدیل می‌شود. این نظم متزلزل و مشروط به شرایط 
یکی از دستاوردهای سازمان اجتماعی و ویژگی تعیین‌کنندهٌ آن است. همه 
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سازمان‌های اجتماعی. حه سازمان‌های هدفمند و حه سازمان‌های تمامیت‌ساز 
(یعنی حوزه‌های مستقلی حایز همگنی نسبی حاصل از سرکوب يا تنزل مقام 
همه ویژگی‌های تفکیک کننده و در نتیجه بالقوه تقسیم‌کننده» چیزی نیستند جز 
مقید کردن رفتار واحدهای خود به معیارهای ارزیابی ابزاری" پا رویه‌ای." و حتی 
مهم‌تر از این چیزی نیستند جز غیرقانونی کردن همة معیارهای دیگر و پیش از 
تفای ناسکی اش ار مهار فر‌ انا فقبازهای بکتان گنت ء 
قوف تهب اه ترفب هر فان هدااهان ععی سازمانها اسفاخل ور 
باق (کاری: که ارت گام ساخمای اند رها زا تقایل یه و نفد 
عاری از ثبات می‌سازد). 

در میان موازینی که سرکوب می‌شوند مهم‌ترین جایگاه را رانه‌های احلاقی 
دارند - رانه‌هایی که به آشکارترین وجه منبع رفتارهای مستقل‌اند (و از این 
وو از دك گاه سانمانی یفاب شش ,هستند): اسفالال زقتار اغلاقی قطفی 
و غیرقابل تقلیل است. این استقلال هیچ قانونی نمی‌شناسد. چرا که به هیچ 
قافی رفن از وف مت ی کته ارتیاطین کهیم ان پیش سای کرواعت 
موازین و قواعدی درآورد. همان‌طور که بزرگ‌ترین فیلسوف اخلاق قرن بیستم؛ 
ایمانوئل لویناس, می‌گوید. رفتار اخلاقی با حضور دیگری در مقام پجهره ظهور 
می‌کند. یعنی به عنوان قدرتی عاری از زور. دیگری می‌طلبد بی‌آن‌که تهدید به 
تنبیه کند یا وعده پاداشی بدهد؛ طلب او فاقد هرگونه ضمانتی است. دیگری 
نمی‌تواند کاری انجام دهد؛ دقیقاً ضعف اوست که قدرت مرا و توانایی مرا برای 
عمل کردن. در مقام مسئولیت‌پذیری. آشکار می‌سازد. عمل اخلاقی هر چیزی 
است که از این مسئولیت‌پذیری ناشی می‌شود. برخلاف عملی که از ترس تنبیه 
پا وعدة پاداش نشئت می‌گیرد. عمل اخلاقی موفقیتی به بار نمی‌آورد يا کمکی 
به بقا نمی‌کند. عمل اخحلاقی» به دلیل این که هدفی را دنبال نمی‌کند» از همه 
امکان‌های قانون گذاری بیرونی يا استدلال‌های عقلانی می‌گریزد. عمل اخلاقی 
به تلاش برای بقا" بی‌اعتناست و به این دلیل به داوری «علایق عقلانی» و توصیهٌ 
حساب‌شلة صیانت از نفس آن دو پل توآمان که به جهان «وجود دارد»" یعنی به 
جهان وابستگی و تبعیت ختم می‌شوند. وقعی نمی‌گذارد. لویناس تأکید می‌کند که 
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جهرهُ دیگری محدودیتی است که بر کوشش برای وجود داشتن اعمال می‌شود و 
به همین دلیل نهایت ازادی را به ارمغان می‌اورد: ازاد شدن از منبع همه تبعیت‌هاء 
همه وابستگی‌ها و از تأکید طبیعت بر بودن. اخلاق «لحظه دست و دل‌بازی» است. 
«در حوزه اخلاق افراد بازی می‌کنند بی‌آن‌که ببرند ... کاری است که به‌رایگان 
انجام می‌گیرد. اخلاق نوعی مرحمت است ... مفهوم جهره مفهوم عشق بلاعوض 
است. انجام دادن عمل بلاعوض.) به دلیل همین بلاعوض بودن سرسختانه است 
که اعمال اخلاقی را نمی‌توان گول زد و اغفال» رها یا عادی کرد. از دیدگاه 
اجتماعی عقل عملی کانت به طور نامیدکننده‌ای غیرعملی است ... از دیدگاه 
سازمانی» رفتاری که از احلاق الهام گرفته بیهوده است. شاید بهتر است بگوییم 
مخرب است: ان را نمی‌توان به هیچ هدفی مقید کرد؛ رفتار اخلاقی امید به 
یکنواختی را کمرنگ می‌کند. چون اخلاق را نمی‌توان عقلانی کرد باید آن را 
سرکوب کرد یا با دستکاری به صورت امری نامربوط درآورد. 

پاسخ سازمان به خودآیینی! رفتار اخلاقی دگرآيبني" عقلانیت‌های ابزاری و 
رویه‌ای است. قانون و سود جایگزین بی‌پاداش بودن و بلاعوض بودن رانه‌های 
اخلاقی می‌شوند. کنشگران به چالش کشیده می‌شوند تا رفتار خود را با منطق 
توجیه کنند؛ منطقی که یا برحسب هدفش تعریف می‌شود یا برحسب قواعد رفتار. 
فقط اعمالی که به این صورت تعریف می‌شوند. یا با این گونه روایت هماهنگی 
پیدا می‌کنند. در گروه کنش‌های اجتماعی اصیل پذیرفته می‌شوند. یعنی گروه 
کنش‌هایی که عقلانی هستند و در خحدمت خحصوصیات تعریف کنندهُ کنشگران به 
عنوان کنشگران اجتماعی» قرار می‌گیرند. به همین دلیل» کنش‌هایی که نمی‌توانند 
با معیارهای تعقیب هدف‌ها یا انضباط رویه‌ها تطابق داشته باشند غیراجتماعی» 
غیرعقلانی - و خصوصی اعلام می‌شوند. شیوهٌ سازمانی اجتماعی کردن 
کنش. مانند نتیجهٌ اجتناب‌نایذیر آن. خصوصی شدن اخلاق است. 

بنابراین, هم سازمان‌های اجتماعی تأثیراتی را که نظم‌ها و قاعده‌ها را به هم 
می‌زنند خنثی می‌کنند و در مقابل رفتارهای اخلاقی قرار می‌گيرند. این کار به مدد 
پاره‌ای تمهیدات که همدیگر را تکمیل می‌کنند انجام می‌گیرد: تمهید اول گسترش 
فاصلهٌ بین کنش و پیامدهای آن است تا در دسترس انگیزه‌های احلاقی قرار 
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نگیرند؛ تمهید دوم کنار گذاشتن بعضی از «دیگران» از زمرة هدف‌های بالقوة رفتار 
اخلاقی. یعنی از زمر «چهره‌های» بالقوه. است؛ و تمهید سوم پنهان کردن سایر 
هدف‌های انسانی عمل در زیرمجموعه‌ای از خحصلت‌هاست که دارای کارکرد 
ویژه‌ای هستند و جدا نگه داشتن آن‌ها به نحوی که فرصتی برای بازسازی 
چهره به وجود نیاید. و وظیفه تعیین‌شده برای هر عمل بتواند از ارزیابی اخلاقی 
به دور بماند. از طریق این تمهیدها. سازمان‌ها. به‌رغم ادعای بعضی منتقدان. 
رفتارهای غیراخلاقی را تقویت نمی کنند و به حمایت از شر نمی‌پردازند. لیکن. 
علی‌رغم تقویت خود. موجب تقویت خیر هم نمی‌شوند. ساده‌تر بگوییم از طریق 
این تمهیدها سازمان‌ها کنش اجتماعی را آدیافوریک" می‌سازند (آدیافورون" در 
اصل به معنی چیزی بود که از طرف کلیسا بی‌خاصیت تلقی می‌شد) ‏ یعنی نه 
خوب و نه بدء قابل اندازه‌گیری با ارزش‌های فنی (ارزش‌هایی مانند هدفداری و 
رویه‌مندی) و نه با ارزش‌های اخلاقی. به همین دلیل سازمان‌ها در نقش اصلی 
خود که تحمیل محدودیت در جهت «تلاش برای وجود داشتن» است مسئولیت 
اخلاقی در مقابل دیگری را بی‌اثر می‌کنند. (شاید بتوانیم بگوییم آن دسته از 
فلاسفهٌ اجتماعی که در آستانهُ عصر مدرن سازمان‌های اجتماعی را مسئلة طراحی 
و رشد عقلانی تصور می‌کردند دقيقا همین حصلت سازمان‌ها را فناناپذیری انسان 
به معنی عام کلمه می‌دانستند؛ انسانی که از مرگ هر مرد و زن فردی فراتر می‌رود 
و مرگ آنان را به یک امر خصوصی که ربطی به جامعه ندارد تقلیل می‌دهد). 
بگذارید این آرایش‌ها را که همراه با هم سازمان‌های اجتماعی را تشکیل می‌دهند 
و عمل اجتماعی را عاری از سود و زیان می‌کنند یک به یک مرور کنیم. 

بيایید با انتقال اثرات عمل به جایی که محدودیت‌های اخلاقی به آن دسترسی 
ندارند شروع کنیم؛ یعنی از تبلور کنش در سلسله‌مراتب فرمان و اجراء وقتی 
کنشگران در «وضع فرمانبرداری» قرار می‌گیرند و به واسطهٌ زنجیره‌ای از واسطه‌ها 
از منابع آگاهی از هدف و تأثیرات نهایی کنش جدا می‌افتند. به‌ندرت با لحظةً 
انتخاب و نتایج مستقیم کنش‌های خود روبه‌رو می‌شوند؛ مهم‌تر از اين آنان 
به‌ندرت می‌فهمند کدام تأثیرات نتایج مستقیم کنش‌های آنان‌اند. در اين شرایط 
به دلیل این که هر کنش هم قائم به واسطه است و هم خود نقش واسطه را بازی 
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می که گمان وخود ارتباط علی به طری اعد کتته‌ای از مین می‌رود و ایغ 
کار از طریق توجیه کردن شواهد به عنوان «نتایج غیرمنتظره» يا به عنوان «نتایج 
ناخواستة» کنشی که به خودی خود از حیث اخلاقی خنثی است -- یعنی اشتباه 
عقل و نه شکست اخلاق - انجام می‌گیرد. به همین دلیل سازمان را می‌توان 
ماشینی تعریف کرد که مسئولیت اخلاقی را معلق نگه می‌دارد. این ماشین به هیچ 
یا جزئی‌تر از آن است که به طور روشن بتوان به آن یک کارکرد علی نسبت داد. 
تقسیم مسئولیت و پراکنده شدن آنچه باقی می‌ماند در سطح ساختاری به چیزی 
منجر می‌شود که هانا آرنت آن را با زبانی نیشدار «حکومت هیچ کس»" نام نهاده 
است؛ این وضعیت در سطح فردی کنشگر را؛ به عنوان فاعل اخلاقی؛ در مقابله با 
قدرت‌های دو گانهةٌ وظیفه و قواعد شیوه انجام کار بی‌زبان وبی‌دفاع می‌کند. 
تمهید دوم را به بهترین وجه می‌توان «زدودن چهره» تعریف کرد. این تمهید 
عبارت است از قرار دادن ابژه‌های عمل در جایی که از آن‌جا نتوانند با ظرفیت 
خود. به عنوان منبع درخواست‌های اخلاقی» کنشگر را به چالش بکشند؛ یعنی 
کنار گذاشتن آن‌ها از گروهی از موجودات که ممکن است بالقوه با کنشگر به 
عنوان یک «چهره» برخورد کنند. دامن وسایلی که برای این عمل به کار گرفته 
دشمن اعلام‌شده از حمایت احلاقی باشند. يا طبقه‌بندی گروه‌های انتخاب‌شده 
در میان منابع عمل که می‌توان آن‌ها را فقط برحسب ارزش فنی و ابزاری ارزیابی 
کرفه نا شور کردن غریبه از برخوردهای روزمرءة انسانی؛ یعنی از برخوردهایی 
که در جریان آن‌ها چهرة این غریبه ممکن است قابل دیدن باشد و به عنوان 
یک درخواست اخلاقی به فرد خیره شود. در همه این موارد تأثیر محدودکنندة 
مسئولیت اخلاقی در مورد فرد دیگر به حالت تعلیق درمی‌آید و بی‌اثر می‌شود. 
تمهید سوم خودبودگی ابزهُ عمل را از بين می‌برد. در اين تمهید ابژه به 
خصلت‌ها تقلیل پیدا می‌کند و کلیت سوه اخلاقی به مجموعه‌ای از اجزا با 
ویژگی‌ها تبدیل می‌شود. به طوری که هیچ کس نمی‌تواند به طور قابل فهمی به 
آن‌ها فاعلیت اخلاقی ببخشد. در این صورت عمل متوجه واحدهای معینی از 
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یک مجموعه می‌شود و لحظ روبه رو شدن با اثرات مهم اخلاقی را دور می‌زند 
يا به طور کلی از برخورد با آن‌ها خودداری می‌کند (می‌توان حدس زد که همین 
واقعیت سازمان‌های اجتماعی بوده است که در پیش‌فرض‌های تقلیل‌گرايانة 
پوزیتیویست‌های منطقی مطرح شده است: نشان دادن این که واحد ۴ را می‌توان 
به واحدهای . لٍ و 2 تقلیل داد به این قیاس می‌انجامد که ۶ «چیزی نیست 
محدودی دارد بر کلیت ابر انسانی از دید ما خارج می‌شود و به عنوان امری که 
بخشی از نیت ما نیست از ارزیابی احلاقی کنار گذاشته می‌شود. 

تا تا مرزیسی باه مود اقا ی کته بارسان‌های ایا متا با 
واژه‌های غیرتاریخی و فرامرزی انجام گرفته است. به نظر می‌رسد خنثی‌سازی 
اخلاقی کنش انسانی یکی از اجزای تشکیل‌دهندة همه کل‌های فرافردی 
و اجتماعی است و از این رو یکی از اجزای تشکیل‌دهنده همه سازمان‌های 
اجتماعی به شمار می‌رود. اگر این سخن درست باشد تلاش ما برای به چالش 
کشیدن اعتقاد ارتدوکس به مرجعیت اجتماعی اخلاق و مردود شمردن آن 
به حودی خود پاسخی به مسئله اخلاق که نقطهُ شروع اصلی این بحث بود 
نمی‌دهد. واقعیت این است که جامعه. در مفهوم یک مکانیسم خنثی‌کننده. تبیین 
بهتری از ظلم همه‌گیر نهفته در تاریخ انسان به دست می‌دهد تا تثوری ارتدوکس 
ريشهٌّ اجتماعی احلاق؛ این مفهوم جامعه به‌ویژه توضیح می‌دهد چرا گروه‌های 
انسانی در زمان جنگ, جهاد. استعمار یا نبردهای جمعی قادرند کارهایی را انجام 
دهند که اگر به طور انفرادی آن‌ها را انجام دهند» بیمار روانی" معرفی می‌شوند. 
با این حال این مفهوم جامعه نمی‌تواند پدیده‌های جدید تکان‌دهنده زمان ما از 
قبیل گولاگ. آوشویتس يا هیروشیما را توضیح دهد. آدمی احساس می‌کند که 
این اتفاقات اساسی قرن ما واقعاً جدیدند؛ و من (با دلایلی که در دست دارم) 
گمان می‌کنم آن‌ها از ظهور ویژگی‌های جدید. و خحاص جامعة مدرن. حکایت 
دارند؛ ویژگی‌هایی که در مورد همه جوامع انسانی صادق تیستند و جوامع 
گذشته فاقد آن‌ها بوده‌اند. دلایل من برای این ادعا به قرار زیر است: 
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یک: بدیهی‌ترین و پیش پا افتاده‌ترین پدیدة نو در جوامع امروز نفس حجم 
تکنولوژی بالقوه ویرانگر است که ممکن است در خدمت یک عمل کاملا 
خنثی کنندة اخلاق قرار گیرد. علاوه بر این این قدرت‌های وحشتناک جدید 
ممکن است امروزه به مدد کارایی فرایندهای مدیریتی مبتنی بر علم که هر روز 
رشد بیشتری پیدا می‌کنند. تقویت شوند. به نظر می‌رسد تکنولوژی تکامل بافتة 
قرون جدید فقط گرایش‌هایی را به جلو می‌راند که همین الان در همه اعمالی 
که به دست جامعه سازمان یافته و تنظیم شده‌اند حضور دارند. علاوه بر اين؛ 
نقطه‌ای وجود دارد که در آن تحول‌های کمّی از ظهور یک کیفیت جدید حکایت 
می‌کنند - و چنین نقطه‌ای به نظر می‌رسد در عصری که ما مدرنیته می‌نامیمش 
فرا رسیده است. درست است که حوزه تخنه»" یعنی حوزه‌ای که در آن با جهان 
غیرانسانی یا با جهان انسانی غیرانسانی‌شده سرو کار داریم, همیشه به اقتضای 
نقش خنثی‌کنندة خود حوزه‌ای عاری از جانبداری اخلاقی تلقی شده است. 
ولی. همان‌طور که هانس یوناس " خاطرنشان می‌سازد. در جوامعی که مسلح به 
تکنولوژی مدرن نبودند «خیر و شری که عمل بایست با توجه به آن‌ها انجام 
می‌گرفت نزدیک عمل قرار داشتند. پا در خود انجام گرفتن عمل حاضر بودند 
پا در مجاورت بلافصل آن ... دایرة تأثیر عمل کوچک بود». به همین ترتیب بود 
پیامدهای احتمالی عمل. خواه پیامدهای برنامه‌ریزی‌شدة آن و خواه پیامدهایی 
که کسی به آن‌ها نیندیشیده بود. ولی امروزه «شهر انسان‌هاء که روزگاری جزيرة 
کوچکی در یک دنیای غیرانسانی بود به سراسر طبیعت گسترش می‌یابد و 
حای آن را غصب می‌کند). آمروزه تأثیرات عمل هم در زمان و هم در مکان 
گسترش می‌یابند و. همان‌طور که یوناس می‌گوید. انباشته می‌شوند و از همه 
موقعیت‌های مکانی و زمانی فراتر می‌روند و. چنان‌که خیلی‌ها هراس دارند. 
ممکن است سرانجام از ظرفیت ترمیم‌بخش طبیعت فراتر روند و به جایی 
برسند که ریکور" آن را فنا و نابودی" می‌نامد و این مرحله‌ای است که برخلاف 
نابودی معمولی. که ممکن است باز کردن فضا در یک فرایند تغییر خلاق باشد. 
جایی برای شروع جدید باز نمی‌گذارد. این مرحلٌ جدید. که به سبب تکنیک 
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اجتماعی خنثی کننده امکان‌پذیر شده و به وجود آمده میدان و کارایی خود را به 
حدی افزایش داده است که به ما امکان می‌دهد اعمال خود را در یک سرزمین 
وسیع و زمان طولانی در خدمت هدف‌هایی قرار دهیم که از لحاظ اخلاقی 
نفرت‌انگیزند. بنابراین پیامدهای آن‌ها ممکن است به نقطه‌ای سوق داده شوند 
که در آن این پیامدها واقعاً بر گشت‌ناپذیر و غیرقابل ترمیم باشند و در آن جایی 
برای تردیدهای اخحلاقی يا هشیاری وجود نداشته باشد. 

دو: همراه با توانایی جدید و بی‌سابقه تکنولوژی ساخت انسان حد و مرزهای 
هیازاتسالة بان‌ها در اعمال قدرت بر طیحت و بر همدیگر لول شدیده 
چیزی که به افسود‌زدایی از جهان" معروف است يا چیزی که نیچه آن را «مرگ 
خدا می‌نامد. خداء قبل از هر چیز دیگر محدودیتی برای توانایی انسان بود: حد 
و مرزی برای آنچه انسان ممکن بود انجام دهد به واسطة آنچه انسان می توانست 
انجام دهد و جرئت انجام دادنش را داشت. قدرت مطلق خدا مرز کارهایی بود 
که انسان اجازه داشت انجام دهد و جرئت انجام دادنش را داشت. فرامین دینی 
آزادی فردی انسان‌ها را محدود می‌کردند؛ و نیز قانون‌گذاری‌های جمعی انسان‌ها 
راء در مقام جامعه, محدود می‌ساختند. آن‌ها معرف ظرفیت انسان‌ها بودند در 
قانون گذاری و تغییر اصول جهان به صورتی که گویی این ظرفیت در ذات خود 
محدود بود. علم جدید که جانشین خدا شد. اين مانع را از میان برداشت ولی 
در عین حال خلاً جدیدی به وجود آورد: دفتر قانون‌گذار و مدیر متعال طراحی 
و ادارة نظم جهان اکنون به صورت وحشتناکی خالی بود. این مکان بایست پر 
می‌شد ... خدا را از تخت پایین کشیدند ولی این تخت هنوز موجود بود. خالی 
بودن این تخت در سراسر عصر مدرن دعوت مداوم و وسوسه‌انگیزی بود برای 
خیالپردازان و ماجراجویان. رژیای نظم و هارمونی فراگیر روشن‌تر از هميشه. و 
اکنون نزدیک‌تر از هميشه و در دسترس‌تر از همیشه بود. اکنون بر عهده ساکنان 
فانی جهان بود که اين نظم را به وجود آورند و استیلای آن را تضمین کنند. 
جهان به باغ انسان تبدیل شده بود ولی فقط هشیاری باغبان می‌توانست از افتادن 
آن به ورطةٌ هرج و مرج بیابان جلوگیری کند. اکنون به عهدة انسان بود. و فقط 
انسان» که مواظب باشد رودخانه‌ها در جهت درستی حرکت کنند و جنگل‌های 
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استوایی مزرعه‌ای را که در آن بادام‌زمینی می‌روید اشغال نکنند. اکنون به عهده 
انسان بود. و فقط انسان, که مطمئن شود غریبه‌ها شفافیت نظم و سلسله‌مراتب 
قانونی را آلوده و کدر نکنند. هماهنگی اجتماعی را گروه‌های خودسر به آشوب 
نکشند. و همبستگی ملت را نژادهای بیگانه لکه‌دار نکنند. ایجاد جامعةٌ بی‌طبقه 
جامعة پاک‌نژاد. و جامعهةٌ بزرگ اکنون به عهدة انسان بود - یک وظيفة عاجل» 
مسئلةٌ مرگ و زندگی. یک تعهد. وضوح جهان و وظیفة انسان» که روزگاری خدا 
ضامنش بود و اکنون از بین رفته بود. بایست بار دیگر سریعاً به وضع سابق خود 
برمی گشت اما این بار فقط با تکیه بر فراست انسان و مسئولیت انسان (و شاید 
هم با بی‌مسئولیتی انسان. 

ترکیب توانایی فزايندة ابزار و تصمیم قاطع برای استفاده از این ابزار در 
خدمت یک نظم مصنوعی و طراحی‌شده بود که به ستمگری انسان صورتی 
مدرن بخشید و گولاگ. آوشویتس و هیروشیما را ممکن ساخت. یا شاید حتی 
بتوان گفت آن‌ها را اجتناب‌ناپذیر ساخت. علایم فراوانی وجود دارند که نشان 
می‌دهند عصر این ترکیب ویژه اکنون به پایان رسیده است. به پایان رسیدن عصر 
این ترکیب را بعضی بلوغ عصر مدرنیته دانسته‌اند؛ بلوغی که گاه از آن به عنوان 
نتیجة نامنتظرةُ مدرنیته نام برده می‌شود و گاه به عنوان ورود عصر پست‌مدرن؛ 
هر کدام از این دو حالت درست باشد. تحلیلگران با این فتوای موجز پیتر 
دروکر" موافقت خواهند کرد که «جامعه دیگر نمی‌تواند رستگاری به وجود 
آورد». تکالیف زیادی وجود دارد که حکمرانان انسانی می‌توانند و باید انجام 
دهند. اما طراحی یک نظم جهانی کامل یکی از این وظایف نیست. باغ جهانی 
بزرگ به قطعات کوچک زیادی, که هر کدام نظم کوچک خود را دارند. تقسیم 
شده است. در دنیایی که انباشته از باغبانان دانا و پرتحرک است به نظر نمی‌رسد 
جایی برای باغبان متعالی باغبانْ باغبانان وجود داشته باشد. 

ما نمی‌توانیم در اين‌جا فهرستی از حوادثی ارائه کنیم که به سقوط باغ بزرگ 
منجر شده‌اند. ولی به نظر من این سقوط. هر دلیلی که داشته باشد. از بسیاری 
جهات خبر خوبی است. اما سال دیگر این است آیا این خبر شروع دوبارة 
احلاق همزیستی انسانی را بشارت می‌دهد؟ این خبر از چه راهی موضوعیت 
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استدلال قبلی ما دربارةٌ ختثی بودن عمل اجتماعی از حیث اخحلاقی را تحت تأثیر 
قرار می‌دهد - مخصوصاء ابعاد بالقوه فاجعه‌آمیزی را که از ظهور تکنولوژی 
مدرن نشئت می گیرند؟ 

تفای کی حون دارق که بات تفه راشتت آگر اضاد یی در دهای 
وجود داشته باشند. مرگ باغبان بزرگ و فروپاشی رژیای بزرگ باغبانی جهان را 
جایی امن تر برای زیستن ساعت. چرا که تهدید کشتاری که از رستگاری الهام 
می‌گرفت و در پی رستگاری بود از بین رفته بود. ولی این تغییر به خودی خود 
کافی نبود تا دنیا به جای امنی تبدیل شود. ترس‌های جدید جانشین ترس‌های 
قدیم می‌شوند؛ یا حتی بعضی از ترس‌های قدیمی‌تر وقتی از سای ترس‌های 
از میدان به دررفته یا عقب‌نشینی کرده جدیدتر بیرون می‌ایند. استقلال خود را 
بازمی‌يابند. من مایلم با هانس بوناس همنوا شوم که اخطار می‌دهد: اکنون ترس‌های 
اصلی ما تا سل فراینده‌ای یه فاخعه‌ای ونط بیدا می‌کنند. که از رد پویای‌هاق 
نامنتظرةٌ تمدن تکنیکی به وجود می‌آیند نه از اردوگاه‌های آدم‌سوزی معمولی 
و انفجارهای اتمی؛ اتفاقاتی که برای جلوگیری از آن‌ها باید هدف‌های بزرگی 
ترسیم کرد وه مهم‌تر از همه تصمیم‌هایی گرفت که این اهداف روشنی داشته 
باشند. و این وضع به این دلیل پیش آمده که جهان امروزی ما از مآموریت‌های 
[تاریخی ] انسان سفید. پرولتاریا يا نژاد اریایی فقط به این دلیل رهایی پیدا کرده 
که اهنا اف ای سای هگ رازه اس راز انم وی به ها افانیان 
تبدیل شده است که هدفی جز بازتولید و بزرگ کردن خود ندارد. پا همان‌طور که 
ژاک الول می‌گوید: تکنولوژی امروز ما رشد می‌کند به دلیل این که رشد می کند؛ 
از وسایل تکنولوژیک استفاده می‌شود به دلیل این‌که وجود دارند. و جرمی که 
هنوز به نظر می‌رسد در دنیای آشفته‌بازار ارزش‌ها نابخشودنی باشد این است 
که از وسایلی که تکنولوژی در دسترس ما قرار داده. پا در شرف در دسترس 
قرار دادن است. استفاده نکنیم. کاری را که می‌توانیم انجام دهیم چرا نباید انجام 
دهیم؟ امروزه تکنولوژی در خدمت حل مشکلات موجود نیست؛ بلکه دسترسی 
کارت یی اس که یشان واسی سای رای ساسا 
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راه‌حل هستند. بازتعریف می‌کند. به کلام واینر" و کان." رشد تکنولوژیک موجب 
تولید ابزاری می‌شود که بیشتر از تقاضاست و دنبال تقاضای بیشتر می‌گردد تا 
ظرفیت‌های خود را ارضا کند. .ب 

حکومت مهارنشدة تکنولوژی به این معنی است که جبر و تعین علی جای 
هدف و انتخاب را می‌گیرد. واقعیت این است که به نظر می‌رسد هیچ مرجع 
فکری و اخلاقی قابل تصوری وجود ندارد که بتوان از طریق آن مسیرهای 
احتمالی تکنولوژی را تخمین زد ارزیابی کرد و به نقادی سپرد. مگر ارزیابی‌های 
خونسردانة امکاناتی که خود تکنولوژی آفریده است. وقتی هدف‌ها در شنزار 
حل مسائل فرومی‌روند. منطق ابزار در اوج پیروزی فرار دارد. مسیر قدرت 
مطلق تکنولوژی با از بین رفتن آخرین پسمانده‌های معنا هموار شده است. 
مایلم هشدار پیامبرانة والری" را که در آغاز قرن ما نوشته شده است تکرار کنم: 
«می‌توان گفت هر آنچه می‌دانیم. يا به تعبیری هر آنچه می‌توانیم» سرانجام در برابر 
آنچه هستیم موضع گرفته است.»" به ما گفته شده است. و ما هم باور کرده‌ايی 
که رهایی و آزادی به معنی حق تقلیل دادن دیگری, همراه با بقیهٌ جهان به یک 
شیء است که مفید بودن آن با ظرفیت آن برای ارضا کردن شروع می‌شود و 
پایان می‌یابد. جامعه‌ای که به حکومت چالش ناپذیر و مهارنشدة تکنولوژی تسلیم 
می‌شود کامل‌تر از هر شکل دیگر شناخته‌شده از سازمان اجتماعی» چهره انسانی 
دیگری را محو می‌کند و حذف اخلاق را از جامعه‌پذیری انسان تا حد غیرقابل 
تصوری عمق می‌بخشد. 

ولی اين فقط یک روية واقعیت در حال پیدایش است. رویهة «زیست‌جهان»" 
آن رویه‌ای که فراتر از همه تجربه‌های روزانه فرد قرار دارد. ولی. همان‌طوری 
که قبلا به‌اختصار گفته‌ام رويةٌ دیگری هم وجود دارد که عبارت است از: 
رشد متلون, اتفاقی. و نامنظم توانایی‌های تکنولوژیک و به کار بستن آنچه با 
توجه به توانایی فزايندهة ابزار می‌تواند به‌اسانی بی‌ان‌که کسی متوجه شود به 
یک وضعیت «خطرناک همه‌گیر» منجر شود؛ وضعیتی که دز آن جهان آفریده 
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تکنولوژی را دیگر نمی‌توان با تکنولوژی مهار کرد. در این صورت تکنولوژی؛ 
ناممکن بودن خود را به وجود خواهد آورد. برای جلوگیری از چنین برایندی» 
همان‌طور که پوزف وایتسنباوم! تأکید کرده است» چیزی کمتر از پیدایش یک 
با دامن مکانی و زمانی گستردة آثار کنش تکنولوژیک. احلاقی که شبیه هیچ 
اخلاقی که می‌شناسیم نیست: اخلاقی که از موانع اجتماعی کنش باواسطه و 
تقلیل کارکرد خود انسان فراتر رود. 

گر بناست جهانی که وسیله را به هدف تبدیل کرده از پیامدهای احتمالی 
دستاوردهای خود رهایی یابد وجود چنین اخلاقی به احتمال زیاد ضرورت 
منطقی زمان ماست؛ بحث از این‌که آیا چنین اخلاقی دورنمای عملی دارد یا 
نه موضوع دیگری است. چه کسانی بیشتر از ما. جامعه‌شناسان و دانشجویان 
هستند که فلاسفه به‌درستی. ثابت کرده‌اند از لحاظ منطقی عاری از هر نوع 
تناقض‌اند و بدون تردید ضروری‌اند. و باز, چه کسانی بیش از ما جامعه‌شناسان 
از شکاف بین اهمیت حیاتی محدودیت‌های اخحلاقی و جهانی که مقدر شده بدون 
این محدودیت‌ها زندگی کند - آن هم زندگی‌ای شاد و شاید ابدی -آگاه سازند. 


سخنرانی جایزة آمالفی 
ایرادشده در تاریخ ۴ ماه مه ۱۹۹۰ 
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